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ΟΙ ΜΙΚΡΕΣ ΜΑΣ ΟΡΔΕΣ 
ΑΠΑΙΤΟΥΝ ΤΗΝ ΕΥΤΟΠΙΑ 

Μ ε την έκδοση και του 5ου τεύχους, θεωρούμε σκόπιμο ότι πρέπει να μιλή¬ 
σουμε πάλι για το ταξίδι μας προς την Ευτοπία. Αυτό το ταξίδι, όσοι ήδη 
θέλησαν να μας συναντήσουν, θα συμπέραναν εύκολα ότι ο λόγος που το 
κάνουμε δεν είναι άλλος από την αναγκαιότητα της διαμόρφωσης και της 
δημόσιας διατύπωσης ενός ελευθεριακού προτάγματος. Θεωρούμε δηλα¬ 
δή, με άλλα λόγια, ότι το σύγχρονο ελευθεριακό κίνημα δεν έχει να επι- 
δείξει τίποτα απολύτως στην εποχή της κυριαρχίας του Μεταμοντερνισμού, εάν δε συνο¬ 
δεύσει παράλληλα τον αγώνα για την ανατροπή του καπιταλισμού και των εξουσιαστικών 
μηχανισμών με τη διαμόρφωση -ανταγωνιστικών προς τους πρώτους- ελευθεριακών μορ¬ 
φών οργάνωσης της κοινωνικής ζωής. 

Με βάση αυτή τη συλλογιστική, αναπτύχθηκε στις σελίδες του περιοδικού μία προ¬ 
βληματική σε σχέση με το ζήτημα της οργάνωσης μιας ζωής αυτοδιευθυνόμενης με τρόπο, 
για πρώτη φορά στον ελλαδικό χώρο, τόσο επίμονο. Η ανάπτυξη αυτού του είδους προβλη¬ 
ματικής δε θα μπορούσε ασφαλώς να γίνει μέσα από ένα περιοδικό που να αποτελεί το όρ¬ 
γανο προώθησης της ιδεολογικής γραμμής μιας συγκεκριμένης ομάδας, αλλά μέσα από έ¬ 
να (έντυπο αρχικά) δημόσιο βήμα κατάθεσης αντιλήψεων του κάθε ενδιαφερόμενου για το 
πώς εννοεί ο ίδιος την πραγμάτωση της έννοιας της αυτοδιεύθυνσης. 

Όμως, επειδή θεωρούμε πως το τελευταίο πράγμα που θα δικαιούταν να μας καταλο¬ 
γίσει κάποιος είναι το ότι είμαστε γενικόλογοι όσον αφορά τα γραφόμενά μας, οφείλουμε 
για άλλη μια φορά να διασαφηνίσουμε ποιά είναι αυτή η τόσο δεκτική σε μια ποικιλία ερ¬ 
μηνειών "Ευτοπία". 

Μήπως άραγε πρόκειται για την ονείρωξη μιας χούφτας φαντασιόπληκτων που νομί¬ 
ζουν ακόμη ότι θα προλάβουν να ζήσουν σε μια "ιδανική κοινωνία"; Μήπως είναι η φυγή 
προς μια μακρινή παραθαλάσσια Ουτοπία όπου στο ήσυχο λιμανάκι της οι βαρκούλες αρ¬ 
μενίζουν, ενώ εδώ ο κόσμος χάνεται; Μήπως πάλι αποτελεί απλώς και μόνο ένα ακόμη "ρε¬ 
φορμιστικό" έντυπο που αρνείται ν' αντικρύσει κατάματα τη βιαιότητα της καθημερινής 
πραγματικότητας και επιδίδεται μέσω της χαρτούρας να κατασκευάσει μια εικονική πραγ¬ 
ματικότητα της "ελεύθερης ζωής"; 

Γνωρίζουμε πως για κάποιους το έντυπο αυτό είναι κάτι ή και όλα τα παραπάνω: Για 
όσους ευαγγελίζονται την ανατροπή του κράτους και του καπιταλισμού δίχως να έχουν κά¬ 
νει ποτέ έστω και μια κουβέντα, έστω και σ' ένα καφενείο, για το πώς μπορεί να υλοποιή¬ 
σει στην πράξη μία κοινωνία το σύνθημα "να πάρουμε τη ζωή μας στα χέρια μας". Για ό¬ 
σους μεταθέτουν τη δημιουργία οποιουδήποτε θεσμικού στοιχείου του ελεύθερου κόσμου 
μονάχα μετά από μία -μεταφυσικού τύπου- μέλλουσα καθολική ανατροπή των κυρίαρχων 









ΠΡΟΛΟΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


μηχανισμών. Για όσους αρνούνται να 
αναζητήσουν τρόπους διάλυσης του κα¬ 
τακερματισμού του καθημερινού χρό¬ 
νου, να σαμποτάρουν τη δικτατορία της 
εξατομικευμένης ζωής ανασυνθέτοντας 
τον κοινωνικό ιστό στη βάση εννοιών, 
όπως η αλληλοβοήθεια, η αυτοδιεύ¬ 
θυνση, η κοινωνική αλλά και συνεργατι¬ 
κή αλληλεγγύη. 

Αυτός όμως είναι και ο θρίαμβος 
του Μεταμοντερνισμού; να έχει κάνει 
τους ανθρώπους -ακόμα και το μεγαλύ¬ 
τερο κομμάτι των λιγοστών στην πράξη 
πολέμιών του- να πιστεύουν ότι είναι α¬ 
νέφικτη η ανατροπή του νεοφιλελευθε¬ 
ρισμού και της ολοκληρωτικής επιβολής 
της παγκοσμιοποιημένης αγοράς πα¬ 
ράλληλα με μία συνεχή διεύρυνση αυ- 
τοδιευθυνόμενων δομών στις ανθρώπι¬ 
νες κοινωνίες. Μετατρέποντας και το 
παραμικρό χωριουδάκι της γης σε ανα¬ 
πόσπαστο γρανάζι μιας τέτοιας αγοράς, 
ο αστικός πολιτισμός φαίνεται πως ε¬ 
δραιώνει την ολοκληρωτική του κυ¬ 
ριαρχία σε κάθε ανθρώπινη δραστηριό¬ 
τητα. 

Όσο το δίλημμα στα μυαλά των 
ανθρώπων δε βρίσκει άλλη "λογική" 
κατάληξη πέρα από τον Καπιταλισμό 
ή την Βαρβαρότητα, τόσο οι λαοί θ’ α¬ 
δυνατούν να κατανοήσουν ότι η χειρό¬ 
τερη βαρβαρότητα που μπορεί να ζή- 


σει η ανθρωπότητα στις προσεχείς δε¬ 
καετίες είναι η ολοκληρωτική κυ¬ 
ριάρχηση του καπιταλισμού στις απα¬ 
νταχού διαλυμένες ανθρώπινες κοινω¬ 
νίες. 

Όσο δεν κυοφορείται, ούτε καν 
στους κόλπους των περιορισμένων α¬ 
νατρεπτικών κύκλων, ένας άλλος πο¬ 
λιτισμός βασισμένος στις αρχές της 
αλληλοβοήθειας, της αλληλεγγύης, 
της κοινοκτημοσύνης και της αυτονο¬ 
μίας, τόσο ο καπιταλισμός θα διαφαί- 
νεται ως ο μοναδικός δρόμος που μπο¬ 
ρεί ν’ ακολουθήσει το σύνολο της αν¬ 
θρωπότητας δίχως καμία παρέκκλιση 
και η ιστορία θα μοιάζει να αγγίζει το 
τέλος της. Ένας πολιτισμός διαμετρικά 
αντίθετος από τον αστικό πολιτισμό ό¬ 
που “όλες οι ανθρώπινες δραστηριότη¬ 
τες και όλες τους οι συνέπειες καταλή¬ 
γουν να Θεωρούνται κατά το μάλλον ή το 
ήττον ως ουσιωδώς χαρακτηριζόμενες 
και αξιολογούμενες από την οικονομική 
τους διάσταση", όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρει ο Καστοριάδης σ’ ένα από τα 
τελευταία του γραπτά. 

Η “Ευτοπία μας λοιπόν δεν είναι 
τίποτα άλλο από την κάθε γωνιά της γης 
όπου γεννιέται αυτός ο διαφορετικός 
πολιτισμός. Δεν είναι παρά ο οποιοσδή¬ 
ποτε Τόπος όπου η έννοια της κοινότη¬ 
τας ανασυστάται στη βάση της συνερ¬ 


Ευτοπία 

ΤΕΤΡΑΜΗΝΙΑΙΑ ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ ΕΚΔΟΣΗ 

Το περιοδικό Ευτοπία 
εκδίδεται σταθερά κάθε τέσσερις μήνες. 

Η συνδρομή γιο κάθε 3 τεύχη του περιοδικού είναι 1500 δρχ; Όποιος 
αναγνώστης επιθυμεί να γίνει συνδρομητής, θα προτιμούσαμε να μας 
γνωστοποιήσει αρχικά μόνο την ταχυδρομική του διεύθυνση, γιατί 
αντιμετωπίζουμε πρόβλημα στην παραλαβή χρημάτων με την μορφή 
ταχυδρομικής επιταγής. Στη συνέχεια εμείς θα στείλουμε το 
περιοδικό και θα του γνωστοποιήσουμε τον τρόπο με τον οποίον 
μπορεί να μας στείλει τη συνδρομή του. 

Οφείλουμε να υπενθυμίσουμε ότι η παρούσα έκδοση είναι πάντοτε 
ανοιχτή στη δημοσίευση κειμένων που σχετίζονται με τη 
θεματολογία του περιοδικού. 

Περιοδικό Ευτοπία 

β Τ.Θ. 72086, Τ.Κ. 16310, Ηλιούπολη Αττικής 

Ηλεκτρονική Διεύθυνση: 
1ΐίίρ://\ν\ν\ν.θ6θθίίίβ8.οοιη/~1ϋ)_οοιηΐΏυηίίγ 


γατικής αλληλεγγύης των μελών της, 
της συλλογικής ανημετώπισης των ανα¬ 
γκών της και της λήψης και εκτελέσεων 
των αποφάσεων μέσα από αμεσοδημο- 
κρατικές διαδικασίες. 

Ο συντονισμός της λειτουργίας και 
της κάλυψης των αναγκών των ιδιαίτε¬ 
ρων αυτών τοπικών κοινοτήτων στη βά¬ 
ση μιας συνομοσπονδιακής μορφής ορ¬ 
γάνωσης αποτελεί τη μοναδική πολιτι¬ 
σμική πρόταση που μπορούμε να προ¬ 
τείνουμε απέναντι στον ολοκληρωτικό 
χαρακτήρα της παγκοσμιοποιημένης 
καπιταλιστικής αγοράς. Όπως χαρακτη¬ 
ριστικά αναφέρει ο Μ. Μπούκτσιν, "η 
τοπική κοινότητα είναι η πιο άμεση πολι¬ 
τική αρένα του ατόμου, ο κόσμος που 
βρίσκεται κυριολεκτικά ένα σκαλοπάτι 
πέρα από τον ιδιωτικό χώρο της οικογέ¬ 
νειας και την οικειότητα των προσωπι¬ 
κών σχέσεων. Σ’ αυτή την πρωταρχική 
πολιτική αρένα, όπου η πολιτική θα πρέ¬ 
πει να γίνει αντιληπτή με την ελληνική 
έννοια της άμεσης διεύθυνσης των υπο¬ 
θέσεων της πόλης ή της κοινότητας, το ά¬ 
τομο μπορεί να μεταμορφωθεί από απλό 
πρόσωπο σε ενεργό πολίτη, από ιδιωτικό 
ον σε δημόσιο ον [...] Η τοπική κοινότη¬ 
τα είναι κατά συνέπεια η πιο αυθεντική 
αρένα δημόσιας ζωής, όσο κι αν έχει πα¬ 
ραμορφωθεί μέσα στην πορεία της ιστο¬ 
ρίας" (Κοινωνία και Φύση, τεύχ. 3). 

Η ανασύσταση της έννοιας της το¬ 
πικής κοινότητας στη βάση των ελευθε- 
ριακών - αναρχικών πολιτισμικών αξιών 
θα μπορούσε να αποτελέσει την απόδει¬ 
ξη της ύπαρξης μιας ισχυρής κοινωνι¬ 
κής βάσης που θα είχε δημιουργήσει αλ¬ 
λά και θα στήριζε ένα μαχητικό ριζο¬ 
σπαστικό κίνημα! Όταν λοιπόν οι αξίες 
αυτές μπολιαστούν μέσα στην καθημε¬ 
ρινή ζωή ενός μέρους του κοινωνικού 
σώματος και θα έχουν δημιουργήσει μια 
κουλτούρα ανταγωνιστική προς τον α¬ 
στικό σκουπιδότοπο, τότε τα απάνθρω¬ 
πα και τρωτά σημεία του παντοκράτορα 
καπιταλισμού θα ναι όλο και πιο δύσκο¬ 
λο να καμουφλαριστούν και οι κοινωνι¬ 
κές αντιστάσεις όλο και πιο δύσκολο να 
καμφθούν από τους υπηρέτες του Καθο¬ 
λικού Βασιλείου του Εμπορεύματος. 

Ραντεβού ξανά στις αρχές Νοέμβρη 


Η Συντακτική Ομάδα 


ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΚΟΣ ΚΟΙΝΟΤΙΣΜΟΣ 


Η σημασία της Κοινότητας και του Συνομοσπονδισμού 
και η ανάγκη για μια νέα πολιτική 


Μάρεϊ Μπούκτσιν 



ο Μάρ{Χ Μπούκτσιν στο Ινστιτούτο Κοινωνικής Οικολογίας Βερμύντ, Ιούλης 1994. Φωτογραφία Ν. Β. 


Το παρακάτω κείμενο είναι από¬ 
σπασμα από το άρθρο «Ριζοσπαστι¬ 
κή Πολιτική σε μια Εποχή Ανε¬ 
πτυγμένου Καπιταλισμού» το οποίο 
περιεχεται στο περιοδικό ΟΓββη 
ΡβΓ$ρβούνβ8 νο 18, Νοέμβρης 1989 
Τη μετάφραση έκανε ο Αλέξανδρος 
Γκεζερλής 

Α ν ορίσουμε τη λέξη πο¬ 
λιτική μέσω της ετυμο¬ 
λογικής της ρίζας, αυτή 
σημαίνει τη διοίκηση 
της κοινότητας ή της 
πόλεως (Σ.τ,Μ.: ελληνι¬ 
κά στο κείμενο) από τα μέλη της, 
τους πολίτες της. Η πολιτική σήμαι- 
νε επίσης την αναγνώριση πολιπκών 
δικαιωμάτων για τους ξένους ή τους 
αλλοδαπούς που δεν συνδέονταν με 
τον πληθυσμό της πόλεως μέσω δε¬ 
σμών αίματος. Δηλαδή, σήμαινε την 
ιδέα μιας κοινής 1ιιιηιαηίΐ35 (Σ.τ.Μ.: ι¬ 


διότητας του ανθρώπου), σε αντιδια¬ 
στολή προς το γενεαλογικά συγκρο¬ 
τημένο «λαό». Μαζί με αυτές τις θε¬ 
μελιώδεις εξελίξεις η πολιτική σημα¬ 
δεύτηκε* από την αυξανόμενη εκκο- 
σμίκευση των κοινωνικών υποθέσεων, 
ένα νέο σεβασμό για το άτομο, και 
μια αναπτυσσόμενη εκτίμηση για 
τους ορθολογικούς κώδικες συμπερι¬ 
φοράς σε βάρος των απερίσκεπτων ε¬ 
θιμικών προσταγών. 

Δε θέλω να υποβάλω την ιδέα 
όη το προνόμιο, η ανισότητα των δι¬ 
καιωμάτων, οι υπερφυσικές λόξες, ή 
ακόμη και η καχυποψία απένανπ 
στον «ξένο» εξαφανίστηκαν πλήρως 
με την άνοδο των πόλεων και της 
πολιτικής. Στη διάρκεια των πιο ρι- 
ζοσπασηκών και δημοκρατικών πε¬ 
ριόδων της Γαλλικής Επανάστασης, 
για παράδειγμα, το Παρίσι έβριθε φό¬ 
βων για «συνωμοσίες από το εξωτε¬ 
ρικό» και μιας ξενοφοβικής καχυπο¬ 


ψίας των αλλοδαπών. Ούτε οι γυναί¬ 
κες μοιράζονταν πλήρως τις ελευθε¬ 
ρίες που απολάμβαναν οι άντρες. Το 
σημείο που θέλω να τονίσω, ωστόσο, 
είναι ότι κάτι πολύ καινούριο δη- 
μιουργήθηκε από την πόλη, κάτι που 
δεν μπορεί να κλειστεί στο «μαντρί» 
ούτε του κοινωνικού, ούτε του κρά¬ 
τους: δηλαδή, μια δημόσια σφαίρα 
και ένας πολιτικός χώρος. Αυτή η 
σφαίρα και αυτός ο χώρος περιορί¬ 
στηκαν και επεκτάθηκαν με την πά¬ 
ροδο του χρόνου, αλλά ποτέ δεν εξα¬ 
φανίστηκαν πλήρως από την ιστορία. 
Ήταν διαρκώς σε διαμάχη με το κρά¬ 
τος, το οποίο προσπάθησε σε ποικίλ- 
λους βαθμούς να συγκεντρώσει την 
εξουσία και να μετατρέψει την άσκη¬ 
σή της σε επάγγελμα, και συχνά έγι¬ 
νε αυτοσκοπός, όπως η κρατική εξου¬ 
σία που αναδύθηκε στην Πτολεμαϊκή 
Αίγυπτο, οι απόλυτες μοναρχίες της 
Ευρώπης του δέκατου-έβδομου αιώνα. 





ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΚΟΣ ΚΟΙΝΟΤΙΣΜΟΣ 


και τα ολοκληρωτικά καθεστώτα δια¬ 
κυβέρνησης που εγκαστάθηκαν στη 
Ρωσία και την Κίνα στον αιώνα μας. 

Η σημασία της Κοινότητας και 
του Συνομοσπονδισμού 


Το μόνιμο φυσικό πεδίο της πο¬ 
λιτικής ήταν σχεδόν πάντοτε η πόλη 
ή το χωριό - πιο γενικά, η κοινότητα. 
Το μέγεθος μιας πολιτικά βιώσιμης 
πόλης δεν είναι ασήμαντο, αυτό είναι 
βέβαιο. Για τους Έλληνες (Σ.τ.Μ.: 
Αρχαίους Έλληνες), ειδικά για τον Α¬ 
ριστοτέλη, μια πόλη ή πόλις (Σ.τ.Μ.: 
ελληνικά στο κείμενο) δε θα πρέπει 
να είναι τόσο μεγάλη ώστε να μην 
μπορεί να ασχοληθεί με τις υποθέσεις 
της σε μια πρόσωπο-με-πρόσωπο βά¬ 
ση ή να αποκλείει έναν κάποιο βαθ¬ 
μό οικειότητας μεταξύ των πολιτών 
της. Αυτοί οι κανόνες, σε καμία πε¬ 
ρίπτωση σταθεροί ή απαράβατοι, είχαν 
ως στόχο να ενθαρρύνουν την ανά¬ 
πτυξη της πόλης με τρόπους που ά¬ 
μεσα αντιμάχονταν το αναδυόμενο 
κράτος. Με δεδομένο ένα μετριοπα¬ 
θές - αλλά σε καμία περίπτωση μικρό 

- μέγεθος, οι ψηφοφορίες μπορούσαν 
να διευθετηθούν θεσμικά, έτσι ώστε 
οι υποθέσεις της κοινότητας να διευ¬ 
θύνονται από εναλλασσόμενους, ασχο¬ 
λούμενους με τα κοινά άντρες, με έ¬ 
ναν ελάχιστο, προσεκτικά ελεγχόμενο 
βαθμό αντιπροσώπευσης. 

Για να είναι κάποιος πολιτικό 
πρόσωπο, υποτίθετο, απαιτούνταν ορι¬ 
σμένες υλικές αναγκαίες προϋποθέ¬ 
σεις. Μια μικρή ποσότητα ελεύθερου 
χρόνου χρειαζόταν'για να συμμετέχει 
κανείς στις πολιτικές υποθέσεις, μια 
άνεση που πιθανά καλυπτόταν από 
την εργασία των δούλων, αν και δεν 
είναι σε καμία περίπτωση αληθές ό¬ 
τι όλοι οι ενεργοί Έλληνες πολίτες ή¬ 
ταν κάτοχοι δούλων. Ακόμη πιο ση¬ 
μαντική από την ύπαρξη ελεύθερου 
χρόνου ήταν η ανάγκη για ατομική 
εκπαίδευση ή διαμόρφωση χαρακτήρα 

- η Ελληνική έννοια της παιδείας 
(Σ.τ.Μ.: ελληνικά στο κείμενο) - η ο¬ 
ποία ενεφύσησε τη λογική πειθαρχία 
(Σ.τ.Μ.: μη επιβεβλημένη πειθαρχία) 
μέσω της οποίας οι πολίτες κρατού¬ 
σαν την ευπρέπεια που χρειάζεται για 


να διατηρηθεί μια συνέλευση βιώσι¬ 
μη. Ένα ιδανικό κοινωνικής θητείας 
ήταν απαραίτητο για να υπερτερήσει 
των στενών, εγωιστικών παρορμήσεων 
και να αναπτυχθεί το ιδανικό του γε¬ 
νικού συμφέροντος. Αυτό επιτεύχθη¬ 
κε με την εγκατάσταση ενός σύνθε¬ 
του δικτύου σχέσεων, που εκτείνονταν 
από πιστές φιλίες - η Ελληνική έν¬ 
νοια της φάίας (Σ.τ.Μ.: ελληνικά στο 
κείμενο) - μέχρι κοινές εμπειρίες σε 
πολιπκές γιορτές και στη στρατιωτι¬ 
κή υπηρεσία. 

Αλλά η πολιτική με αυτή την 
έννοια δεν ήταν ένα αυστηρά Ελλη¬ 
νικό φαινόμενο. Παρόμοια προβλήμα¬ 
τα και ανάγκες παρουσιάστηκαν και 
λύθηκαν με μια ποικιλία τρόπων στις 
ελεύθερες πόλεις όχι μόνο στη λεκά¬ 
νη της Μεσογείου αλλά και στην η¬ 
πειρωτική Ευρώπη, στην Αγγλία, και 
στη Βόρεια Αμερική. Σχεδόν όλες 
αυτές οι ελεύθερες πόλεις δημιούργη¬ 
σαν μια δημόσια σφαίρα και μια πο¬ 
λιτική που ήταν δημοκραπκές σε 
ποικίλους βαθμούς, για μεγάλα χρονι¬ 
κά διαστήματα. Βαθιά εχθρικές στα 
συγκεντρωτικά κράτη, οι ελεύθερες 
πόλεις και οι ομοσπονδίες τους απο- 
τέλεσαν μερικές από τις καμπές στις 
οποίες η ανθρωπότητα ήρθε αντιμέ¬ 
τωπη με τη δυνατότητα να εγκατα- 
στήσει κοινωνίες βασισμένες σε κοι¬ 
νοτικές συνομοσπονδίες ή σε έθνη- 
κράτη. 

Το κράτος, επίσης, είχε μια ιστο¬ 
ρική ανάπτυξη και δεν μπορεί να α- 
ναχθεί σε μια απλοϊκή ανιστορική ει¬ 
κόνα. Μετά από τα αρχαία κράτη, ι¬ 
στορικά ακολούθησαν τα οιονεί-κρά- 
τη (ςυαεϊ-εΐαΐεε), τα μοναρχικά κράτη, 
τα φεουδαρχικά κράτη, και τα κοινο¬ 
βουλευτικά (τερυδίίςαπ) κράτη. Τα ο- 
λοκληρωπκά κράτη αυτού του αιώνα 
ξεπερνούν τις σκληρότερες τυραννίες 
του παρελθόντος. Ωστόσο, ουσιώδης 
στην άνοδο του έθνους-κράτους ήταν 
η ικανότητα των συγκεντρωτικών 
κρατών να αποδυναμώνουν τη ζω¬ 
τικότητα των δομών της πόλης, της 
κωμόπολης (Σ.τ.Μ.: σε πολλά σημεία 
του κειμένου ο συγγραφέας με τη λέ¬ 
ξη κωμόπολη εννοεί αυτό που με τα 
δικά μας δεδομένα θα αποκαλούσαμε 
χωριό) και του χωριού, και να αντι¬ 


καταστήσουν τις λειτουργίες τους α¬ 
πό γραφειοκρατίες αστυνομικές και 
στρατιωτικές δυνάμεις. Μια υπόρρητη 
αλληλεπίδραση ανάμεσα στην κοινό¬ 
τητα και το κράτος, που συχνά ξέ- 
σπαγε σε ανοιχτή σύγκρουση, έχει λά¬ 
βει χώρα δια μέσου όλης της ιστορί¬ 
ας, και έχει διαμορφώσει το κοινωνι¬ 
κό τοπίο της παρούσας εποχής. Δυ¬ 
στυχώς, δεν έχει δοθεί αρκετή προσο¬ 
χή στο γεγονός ότι η ικανότητα των 
κρατών να ασκήσουν την εξουσία 
τους σε πλήρη βαθμό, συχνά έχει πε¬ 
ριοριστεί από τα κοινοτικά εμπόδια 
που αντιμετώπισαν. 

Ο εθνικισμός, όπως και ο κρατι- 
σμός, έχει αφήσει τα σημάδια του τό¬ 
σο βαθιά στη σύγχρονη σκέψη που η 
ίδια η ιδέα μιας κοινοτιστικής πολι¬ 
τικής ως επιλογής για κοινωνική ορ¬ 
γάνωση έχει κατ’ ουσίαν διαγρα/ρεί.. 
Ένας λόγος είναι, όπως έχω ήδη το¬ 
νίσει, ότι η πολιτική στις μέρες μας 
έχει ταυπστεί απολύτως με την κρα- 
πκή διαχείριση (εΙπΙεοΓΕβ), την μετα¬ 
τροπή της άσκησης της εξουσίας σε 
επάγγελμα. Το ότι ο πολιτικός χώρος 
και το κράτος έχουν συχνά βρεθεί σε 
οξεία διαμάχη μεταξύ τους - μάλιστα, 
σε συγκρούσεις που ξέσπασαν σε αι¬ 
ματηρούς εμφύλιους πολέμους - έχει 
σχεδόν πλήρως παραβλεφθεί. Τα με¬ 
γάλα επανασταπκά κινήματα του πα¬ 
ρελθόντος, από την Αγγλική Επανά¬ 
σταση της δεκαετίας του 1640 μέχρι 
αυτά στον αιώνα μας, έχουν πάντοτε 
συνοδευτεί από δυνατές κοινοτικές ε¬ 
ξεγέρσεις και εξαρτιόνταν για την ε¬ 
πιτυχία τους από ισχυρούς κοινοπ- 
κούς δεσμούς. Το ότι φόβοι κοινοτι¬ 
κής αυτονομίας ακόμη κατατρέχουν 
το έθνος-κράτος μπορεί να φανεί στα 
επιχειρήματα που φέρονται εναντίον 
της. Φαινόμενα τόσο «νεκρά» όσο η 
ελεύθερη κοινότητα και η συμμετοχι¬ 
κή δημοκρατία θα έπρεπε ενδεχομέ¬ 
νως να προκαλούν σαφώς λιγότερα 
αντεπιχειρήματα από αυτά που συνε¬ 
χίζουμε να συναντούμε. 

Η κυριάρχηση της σύγχρονης με¬ 
γαλούπολης δεν έχει θέσει τέλος 
στην ιστορική αναζήτηση για την 
κοινότητα και την πολιτική της πό¬ 
λης, περισσότερο απ’ όσο η 
κυριάρχηση των πολυεθνικών επιχει- 
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ρήσεων έχει απομακρύνει το ζήτημα 
του εθνικισμού από τη σύγχρονη η¬ 
μερήσια διάταξη. Πόλεις όπως η Νέ¬ 
α Υόρκη, το Λονδίνο, η Φρανκφούρ¬ 
τη, το Μιλάνο και η Μαδρίτη μπο¬ 
ρούν να είναι πολιτικά αποκεντρωμέ¬ 
νες θεσμικά, είτε μέσω δικτύων γειτο¬ 
νιάς είτε μέσω περιφερειακών δικτύ¬ 
ων, παρ’ όλο το μεγάλο δομικό τους 
μέγεθος και την εσωτερική τους αλ¬ 
ληλεξάρτηση. Μάλιστα, το πόσο καλά 
λειτουργούν αν δεν αποκεντρώνονται 
δομικά είναι ένα οικολογικό ζήτημα 
ύψιστης σπουδαιότητας, όπως μας δεί¬ 
χνουν τα προβλήματα της μόλυνσης 
του αέρα, των επαρκών αποθεμάτων 
νερού, της εγκληματικότητας, της 
ποιότητας της ζωής, και αυτό των συ¬ 
γκοινωνιών. 

Η ιστορία έχει δείξει πολύ δρα¬ 
ματικά ότι μείζονες πόλεις της Ευρώ¬ 
πης με πληθυσμούς που προσέγγιζαν 
το ένα εκατομμύριο και με πρωτόγο¬ 
να μέσα ετηκοινωνίας λειτουργούσαν 
μέσω καλά-συντονισμένων αποκε¬ 
ντρωμένων θεσμών εκπληκτικής πολι¬ 
τικής ζωτικότητας. Από τις πόλεις της 
Καστίλης που ξέσπασαν στην εξέγερ¬ 
ση των ΟοιηυηθΓΟϊ στην αρχή της 
δεκαετίας του 15ΘΘ, μέχρι τους παρι¬ 
σινούς τομείς ή τις συνελεύσεις των 
αρχών της δεκαετίας του 179Θ, και το 
Κίνημα των Πολιτών της Μαδρίτης 
της δεκαετίας του 1960 (για να ανα¬ 
φέρουμε μονάχα μερικά παραδείγμα¬ 
τα), τα κοινοτικά κινήματα στις μεγά¬ 
λες πόλεις έχουν θέσει κρίσιμα ζητή¬ 
ματα για το που θα πρέπει να συ¬ 
γκεντρώνεται η εξουσία και για το 
πως θα πρέπει να διευθύνεται θεσμι¬ 
κά η κοινωνική ζωή. 

Το ότι μια κοινότητα μπορεί να 
είναι όσο τοπικιστική είναι μια φυλή 
είναι αρκετά προφανές - και αυτό 
δεν είναι λιγότερο αληθές σήμερα 
απ’ ότι ήταν στο παρελθόν. Για το 
λόγο αυτόν, κάθε κοινοτικό κίνημα 
που δεν είναι συνομοσπονδιακό - 
δηλαδή, που δεν εντάσσεται σε ένα 
δίκτυο αμοιβαίων υποχρεώσεων με 
κωμοπόλεις και πόλεις στην περιοχή 
του - δε μπορεί να θεωρηθεί ως μια 
πραγματικά πολιπκή οντότητα με ο¬ 
ποιαδήποτε παραδοσιακή σημασία πε¬ 
ρισσότερο απ’ όη μια γειτονιά που δε 


συνεργάζεται με άλλες γειτονιές στην 
πόλη στην οποία βρίσκεται. Ο συνο- 
μοσπονδισμός, που βασίζεται σε κοι¬ 
νές ευθύνες, στο ότι οι συνομοσπον- 
διακοί αντιπρόσωποι είναι πλήρως υ¬ 
πόλογοι στις κοινότητές τους, στο δι¬ 
καίωμα της ανάκλησης, και στο ότι 
οι αντιπρόσωποι δρουν αποκλειστικά 
ως εντολοδόχοι, αποτελεί ένα αναπό¬ 
σπαστο τμήμα μιας νέας πολιτικής. Το 
να απαιτούμε όπ οι υπάρχουσες κω- 
μοπόλεις και πόλεις πρέπει να αντι¬ 
γράφουν το έθνος-κράτος σε ένα το¬ 
πικό επίπεδο είναι το να εγκαταλεί- 


την ύπαρξή της ως ένα συγκεντρωτι¬ 
κό έθνος-κράτος. 

Το να αγνοήσουμε την κοινοτι¬ 
κή βάση αυτού του κινήματος θα εί¬ 
ναι όσο μυωπικό θα ήταν και το να 
αγνοούσαμε τη λανθάνουσα αστάθεια 
κάθε έθνους-κράτους* ακόμη χειρότε¬ 
ρο θα ήταν να πάρουμε το έθνος- 
κράτος όπως είναι ως δεδομένο, και 
να ασχοληθούμε μ’ αυτό απλά σύμ¬ 
φωνα με τους δικούς του όρους. 
Πράγματι, το αν ένα κράτος θα πα- 
ραμείνει “περισσότερο” ή “λιγότερο” 
κράτος - καθόλου αστεία υπόθεση για 



Ο Μάρεϊ Μτοόκτση κω η Τζύπ/ετ Μχύ.. Βερμόντ, Ιούλης 199-1 


πούμε κάθε δέσμευση για κοινωνική 
αλλαγή ως τέτοια. 

Αυτό που είναι πελώριας πρακτι¬ 
κής σημασίας είναι ότι οι προ-κρατι- 
κοί θεσμοί, οι παραδόσεις, και οι από¬ 
ψεις παραμένουν ζωντανές σε ποικίλ- 
λοντες βαθμούς παντού σχεδόν στον 
κόσμο. Η αντίσταση στην επέκταση 
καταπιεστικών κρατών έχει καλλιερ¬ 
γηθεί από κοινοτικά δίκτυα χωριών, 
γειτονιών και πόλεων· παρατηρήστε 
τέτοιους αγώνες στη Νότια Αφρική, 
στη Μέση Ανατολή, και στη Λατινι¬ 
κή Αμερική. Οι δονήσεις που 
συνταράσσουν τώρα (Σ.τ.Μ.; θυμίζου¬ 
με ότι το κείμενο δημοσιεύθηκε το 
1989) τη Σοβιετική Ρωσία δεν οφεί¬ 
λονται αποκλειστικά σε αιτήματα για 
περισσότερη ελευθερία αλλά σε κινή¬ 
ματα για περιφερειακή και τοπική 
αυτονομία που αμφισβητούν την ίδια 


ριζοσπάστες θεωρηπκούς τόσο ανό¬ 
μοιους όσο ο Μπακούνιν και ο Μαρξ 
- εξαρτάται σημαντικά από τη δύνα¬ 
μη των τοπικών, συνομοσπονδιακών 
και κοινοπκών κινημάτων να το α¬ 
ντιμετωπίσουν και (ας ελπίσουμε) να 
εγκαταστήσουν μια δυαδική εξουσία 
που θα το ανπκαταστήσει. Ο σπου¬ 
δαιότατος ρόλος που έπαιξε το Κίνη¬ 
μα των Πολιτών της Μαδρίτης πριν 
από σχεδόν τρεις δεκαετίες στο να α¬ 
ποδυναμώσει το καθεστώς του Φράν¬ 
κο θα χρειαζόταν σημαντική εργασία 
για να το πμήσουμε όπως του αξί¬ 
ζει. 

Παρά τα Μαρξιστικά οράματα 
μιας κατά μεγάλο μέρος οικονομιστι- 
κής διαμάχης μεταξύ “της μισθωτής 
εργασίας και του κεφαλαίου” τα επα¬ 
ναστατικά κινήματα της εργατικής 
τάξης του παρελθόντος δεν ήταν α- 
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πλώς βιομηχανικά κινήματα. Το ζωη¬ 
ρό παρισινό εργαπκό κίνημα, που εί¬ 
χε σε μεγάλο βαθμό σχέση με τους 
χειροτέχνες ως προς το χαρακτήρα 
του, για παράδειγμα, ήταν επίσης ένα 
κοινοτικό κίνημα που επικεντρώνο¬ 
νταν σε συνοικίες και καλλιεργούταν 
από μια πλούσια ζωή στη γειτονιά. 
Από τους Ισοπεδωτές (ΤβνεΙβΓε) του 
Λονδίνου του δέκατου-έβδομου αιώνα 
μέχρι τους αναρχο-συνδικαλιστές της 
Βαρκελώνης στο δικό μας αιώνα, η 
ριζοσπαστική δραστηριότητα έχει δια¬ 
τηρηθεί από ισχυρούς κοινοτικούς δε¬ 
σμούς, μια δημόσια σφαίρα που προ- 
σφερόταν από δρόμους, πλατείες και 
καφενεία. 


Η Ανάγκη για μια Νέα Πολιτική 

Αυτή η κοινοπκή ζωή δεν μπο¬ 
ρεί να αγνοηθεί στη ριζοσπαστική 
πρακηκή και πρέπει ακόμη και να α¬ 
ναδημιουργηθεί εκεί όπου έχει υπονο¬ 
μευτεί από το σύγχρονο κράτος. Μια 
νέα πολιτική, με τις ρίζες της στις 
κωμοπόλεις, στις γειτονιές, στις πόλεις 
^ και στις περιφέρειες, αποτελεί τη μό- 
~ νη βιώσιμη εναλλακτική λύση στον 
αναιμικό κοινοβουλευτισμό που διεισ¬ 
δύει σε διάφορα Πράσινα κόμματα 
και παρόμοια κοινωνικά κινήματα, με 
άλλα λόγια, στην προσφυγή τους σε 
καθαρή και εκφαυλιστική κρατική 
διαχείριση στην οποία τα μεγαλύτερα 
αστικά κόμματα μπορεί πάντα να α¬ 


ναμένεται ότι θα τα ξεπεράσουν σε 
τεχνάσματα και θα τα απορροφήσουν 
σε συνασπισμούς. Η διάρκεια απο¬ 
κλειστικά μονο-θεματικών κινημάτων, 
επίσης, είναι περιορισμένη στα προ¬ 
βλήματα στα οποία αυτά αντιτίθενται. 
Η μαχητική δράση γύρω από τέτοια 
ζητήματα δε θα πρέπει να συγχέεται 
με τον μακρο-πρόθεσμο ριζοσπαστι¬ 
σμό που απαιτείται για να αλλαχθεί 
η συνειδητοποίηση και σε τελική α¬ 
νάλυση η ίδια η κοινωνία. Τέτοια κι¬ 
νήματα φουντώνουν και μετά πεθαί¬ 
νουν, ακόμα και όταν είναι πετυχημέ¬ 
να. Τους λείπουν τα θεσμικά υποστυ¬ 
λώματα που είναι τόσο απαραίτητα 
για να δημιουργηθούν κινήματα με 
διάρκεια για την κοινωνική αλλαγή, 
και το πεδίο στο οποίο θα μπορούν 
αυτά να είναι μια μόνιμη παρουσία 
στην πολιτική διαμάχη. 

Έτσι εξηγείται η τεράστια ανάγκη 
για γνησίως πολιτικά κινήματα στη 
βάση, ενωμένα συνομοσπονδιακά, τα 
οποία είναι δεσμευμένα σε μόνιμους 
και δημοκραπκούς θεσμούς που μπο¬ 
ρούν να εξελιχθούν σε πραγματικά ε- 
λευθεριακούς. 

Η ζωή θα ήταν πραγματικά θαυ¬ 
μαστή, αν όχι ως και απίστευτη, αν γεν¬ 
νιόμασταν με όλη την εκπαίδευση, τη 
μόρφωση, τις επιδεξιότητες και τον 
πνευματικό εξοπλισμό που χρειαζόμα¬ 
στε για να εξασκήσουμε ένα επάγγελ¬ 
μα ή μια τέχνη. Αλοίμονο, πρέπει να 
βιώσουμε τον μόχθο της απόκτησης 


αυτών των ικανοτήτων, μια επίπονη 
διαδικασία που απαιτεί αγώνα, αναμέ¬ 
τρηση, εκπαίδευση, και ανάπτυξη. Εί¬ 
ναι αρκετά απίθανο το ότι μια ριζο- 
σπασηίσί κοινοτική προσέγγιση, επί¬ 
σης, θα έχει κάποιο νόημα ως απλώς 
ένα εύκολο μέσο για θεσμική αλλα¬ 
γή. Πρέπει να αγωνιστεί κανείς για 
να την κερδίσει αν είναι να τη διατηρή¬ 
σει, ακριβώς όπως ο αγώνας για μια ε¬ 
λεύθερη κοινωνία πρέπει κι αυτός να εί¬ 
ναι τόσο απελευθερωτικός και αυτο-με- 
ταμορφωνόμενος όσο η ύπαρξη μιας ε¬ 
λεύθερης κοινωνίας. 

Η κοινότητα είναι μια δυνητική ω¬ 
ρολογιακή βόμβα. Το να δημιουργή¬ 
σουμε τοπικά δίκτυα και να προσπα¬ 
θήσουμε να μεταμορφώσουμε τους 
κοινοτικούς θεσμούς που αντιγράφουν 
πιστά το κράτος, είναι το να αντιμε¬ 
τωπίσουμε μια ιστορική πρόκληση - 
μια αληθινά πολιτική πρόκληση - που 
υπάρχει εδώ και αιώνες. Νέα κοινω¬ 
νικά κινήματα παραπαίουν σήμερα 
λόγω της απουσίας μιας πολιτικής 
προοίΓπκής που θα τους φέρει μέσα 
στον πολιτικό στίβο, γι’ αυτό και «φο¬ 
ράνε το πουκάμισο του κοινοβουλευ¬ 
τισμού» τόσο εύκολα. Ιστορικά, η ε- 
λευθεριακή θεωρία έχει σταθερά επι¬ 
κεντρωθεί στην ελεύθερη κοινότητα η 
οποία έπρεπε να προσφέρει τον κυτ¬ 
ταρικό ιστό για μια νέα κοινωνία. Το 
να αγνοήσει κανείς το δυναμικό αυ¬ 
τής της ελεύθερης κοινότητας επειδή 
δεν είναι ακόμη ελεύθερη, είναι το να 
προσπεράσει έναν χώρο της πολιτι¬ 
κής που βρίσκεται “σε χειμερία νάρ¬ 
κη”, ο οποίος θα μπορούσε να δώσει 
ζωντανό νόημα στο μεγάλο ελευθε- 
ριακό αίτημα: μια Κομμούνα από 
Κομμούνες. Γιατί σε αυτούς τους κοι¬ 
νοτικούς θεσμούς και σπς αλλαγές 
που μπορούμε να κάνουμε στη δομή 
τους - μετατρέποντάς τους όλο και 
πιο πολύ σε μια νέα δημόσια σφαί¬ 
ρα - βρίσκεται το μόνιμο θεσμικό θε¬ 
μέλιο για μια δυαδική εξουσία στη 
βάση, μια αντίληψη της έννοιας του 
πολίτη στη βάση, και για κοινοτικο- 
ποιημένα οικονομικά συστήματα που 
μπορούν να αντισταθμίσουν την αυ¬ 
ξανόμενη εξουσία του συγκεντρωτι¬ 
κού έθνους-κράτους και των συγκε¬ 
ντρωτικών οικονομικών επιχειρήσεων. 
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Το άρθρο αχ)τό του Αμεντέο Μπερτόλο δημοσιεύθηκε στο περιοδικό 
Ώβηιοεταε)/& Ναίακ (νοί 5 ηο2, Ιούλιος 1999). 

Ο Αμεντέο Μπερτόλο διδάσκει στο πανεπιστήμιο τοο Μιλάνου, έχει συμμετάσχει 
ενεργητικά στο αναρχικό κίνημα της Ιταλίας για 40 περίπου χρόνια, 
ενώ τελευταία συμμετέχει κω στο εκδοτικό πρόγραμμα ΕΙειιίΗβτα. 

Τη μετάφραση έκανε ο Νίκος Βούλγαρης 



Εάν εκληφθεί κυριολεκτικά 
μια δημοκρατία πρέπει να είναι μια 
ακρατική κοινωνία... 

Η εξουσία ανήκει στο λαό 

στο βαθμό που ο ίδιος ο λαός ασκεί 

την εξουσία 

βΐονβηηΐ δβΓίοη 

Τ ο άρθρο αυτό ασχολεί- 
ται με τη δημοκρατία α¬ 
πό μια αναρχική οπτική 
και με τον αναρχισμό α¬ 
πό μια δημοκρατική ο¬ 
πτική. Το κύριο ζήτημα 
είναι εκείνες οι πλευρές των δύο αυ¬ 
τών πολιτικών και φιλοσοφικών κατη¬ 
γοριών που προκύπτουν από μια αντι¬ 
παράθεση μεταξύ τους, δηλαδή οι ου¬ 
σιώδεις διαφορές και ομοιότητες μετα¬ 
ξύ της δημοκρατίας και του αναρχι¬ 
σμού. 

Αυτό σημαίνει ότι δεν θα εξετα¬ 
στούν λεπτομερώς ούτε η δημοκρατία 
με την έννοια που της αποδίδεται συ¬ 
νήθως (“αντιπροσωπευτική” δημοκρα¬ 
τία) ούτε ο πολιτικός αναρχισμός (ό¬ 
πως τον βλέπουν οι αναρχικοί), ούτε 
ακόμα η πρωταρχική μορφή δημοκρα¬ 
τίας, η “άμεση δημοκρατία”, που βρί¬ 
σκεται στο μεταίχμιο μεταξύ δημο¬ 
κρατίας και αναρχισμού. Θα χρειαζό¬ 
ταν πολύ μεγαλύτερος χώρος από αυ¬ 
τόν που έχουμε εδώ για να εξετάσουμε 
λεπτομερώς όλα τα παραπάνω. ΓΤ αυ¬ 
τό θα περιοριστώ σε σύντομους ο¬ 
ρισμούς με σκοπό μια σύγκριση, ή κα¬ 
λύτερα, μια γενική εκτίμηση της συμ- 
βατότητας/συγκρισιμότητάς τους. 


Αυτό που ελπίζω να καταδείξω 
είναι ότι η δημοκρατία και ο αναρχι¬ 
σμός δεν είναι ούτε ταυτόσημες (υπό 
ορισμένες συνθήκες) ούτε αντιθετικές 
έννοιες. Ο αναρχισμός είναι η πλέον α¬ 
ναπτυγμένη μορφή δημοκρατίας, ταυ¬ 
τόχρονα όμως εκτείνεται οπωσδήποτε 
πέρα από αυτήν όπως υποστηρίζει και 
ο τίτλος αυτού του άρθρου. 

Στο ερώτημα εάν είναι δυνατό ο 
αναρχισμός να πάει πέρα από τη δημο- 
• κρατία, θα απαντούσα ότι ναι, είναι, 
τόσο ποιοτικά όσο και ποσοτικά. Σε 


μια αναλογία μ’ αυτό που έγραψα κά¬ 
ποτε για την ελευθερία! 1], η αναρχική 
αντίληψη της ελευθερίας είναι και 
“μεγαλύτερη” και “διαφορετική” από 
τη φιλελεύθερη αντίληψη. Με απλού¬ 
στερους όρους, αυτή η “διαφορά” έ¬ 
γκειται στο γεγονός ότι για τους φιλε¬ 
λεύθερους η ελευθερία του ατόμου πε¬ 
ριορίζεται από την ελευθερία των άλ¬ 
λων, ενώ για τους αναρχικούς ενισχύε- 
ται από αυτήν. 

Εντούτοις, η “διαφορετική” ελευ¬ 
θερία των αναρχικών ενδυναμώνει και 
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την ελευθερία των φιλελεύθερων ενώ 
ταυτόχρονα την υπερβαίνει τόσο πο¬ 
σοτικά όσο και ποιοτικά. Η ποσότητα 
είναι ουσιαστική, εφόσον χωρίς αυτή 
δεν υπάρχει καμιά εγγύηση της ποιό¬ 
τητας. Μια “διαφορετική” ελευθερία 
πρέπει την ίδια στιγμή να σηματοδοτεί 
μια μεγαλύτερη ελευθερία. Ακόμα και 
θρησκευτικοί φονταμενταλιστές (χρι¬ 
στιανοί, μουσουλμάνοι κλπ.) μιλούν 
για “διαφορετική” ελευθερία, η οποία 
όμως είναι μικρότερη ελευθερία, τόσο 
σε ατομικό όσο και σε συλλογικό επί¬ 
πεδο - ιδιαίτερα στο ατομικό. Έτσι, η 
πολιτική ιδέα των αναρχικών είναι και 
πρέπει κατ’ ανάγκη να είναι μεγαλύτε¬ 
ρη δημοκρατία, πέρα και πάνω από ο¬ 
τιδήποτε άλλο, εάν είναι να μην παρα- 
μείνει σ’ αυτήν την πλευρά της διαχω- 
ριστικής γραμμής. Αυτό είναι στην 
πραγματικότητα και αυτό που υποστη¬ 
ρίζουν οι αναρχικοί: ότι η πολιτική 
τους αντίληψη είναι ταυτόχρονα ευρύ¬ 
τερη και διαφορετική. 

Έτσι, η αναρχική αντίληψη για το 
πολιτικό υπερβαίνει ποσοτικά και 
ποιοτικά την αντίστοιχη δημοκρατική 
αντίληψη. Αυτό ισχύει τόσο για την ε¬ 
πικρατούσα δημοκρατική αντίληψη, 
την αντιπροσωπευτική, όσο και για τις 
περισσότερο ριζοσπαστικές όπως αυτή 
της “συμμετοχικής δημοκρατί¬ 
ας”... [2], ακόμα και για τη λεγόμενη 
“άμεση δημοκρατία”[3]. Η αναρχική 
αντίληψη για το πολιτικό, που θα μπο¬ 
ρούσε να ονομαστεί “αναρχική πολιτι¬ 
κή”, είναι στην πραγματικότητα ταυ¬ 
τόχρονα κάτι περισσότερο από τη 
δημοκρατία και κάτι διαφορετικό. 

Πώς μπορεί λοιπόν κάτι να είναι 
ένα πράγμα και την ίδια στιγμή κάτι 
άλλο; Όσο δύσκολο και αν είναι να γί¬ 
νει αυτό αντιληπτό, είναι στην πραγ¬ 
ματικότητα δυνατό. Εδώ δεν αναφερό¬ 
μαστε σε πράγματα από τον φυσικό 
κόσμο, αλλά σε “πράγματα” από το 
κοινωνικοπολιτικό φαντασιακό, των ο¬ 
ποίων ο τρόπος του “είναι” εξαρτάται 
από την οπτική γωνία από την οποία 
θεωρούνται. Ο αναρχισμός σ’ αυτήν 
την περίπτωση μπορεί να ειδωθεί ως 
μια ακραία μορφή δημοκρατίας και ως 


μια διαφορετική μορφή οικοδόμησης 
του πολιτικού, ή ακόμα και ως κάτι 
που βρίσκεται πέραν του πολιτικού. 

Κατ’ αρχήν, θα πρέπει να ξεκαθα¬ 
ριστεί ότι έχω κατά νου συγκεκριμέ¬ 
νους ορισμούς της δημοκρατίας (ή κα¬ 
λύτερα των δημοκρατιών[4]), οι οποί¬ 
οι ήταν πάντοτε υπόρρητοη έχουν ό¬ 
μως σταδιακά καταστεί περισσότερο 
ρητοί. Οι ορισμοί αυτοί είναι σχετικά 
ουδέτεροι - με δεδομένο ότι η απόλυ¬ 
τη ουδετερότητα δεν είναι ούτε δυνατή 
ούτε ωφέλιμη. Πρόκειται για ορισμούς 
του αναρχισμού πρώτα και κύρια από 
μια αναρχική προοπτική (έχοντας ό¬ 
μως κατά νου τη δημοκρατική κριτι¬ 
κή) και της δημοκρατίας από δημο¬ 
κρατική προοπτική [5] (έχοντας κατά 
νου την αναρχική κριτική). 

Πρώτα όμως θα ήθελα να κάνω 
μια παρέκβαση, η οποία μόνο φαινο¬ 
μενικά είναι άσχετη και/ή προσωπική. 

Παρέκβαση 


Όταν έχω κακή διάθεση και κοι¬ 
τάζω γύρω μου στην “ιδεολογική απο¬ 
θήκη” του αναρχισμού, αισθάνομαι 
σαν να είμαι στο βάθος ενός καταστή¬ 
ματος μεταχειρισμένων ειδών. Όχι σ’ 
ένα παλαιοπωλείο, όπως μπορεί να το 
έθετε κάποιος κακόβουλος εχθρός του 
αναρχισμού, αλλά χειρότερα - σ’ ένα 
κατάστημα μεταχειρισμένων ειδών. 
Μεταξύ των φθαρμένων από το χρόνο 
φράσεων, των διακηρύξεων αρχών, 
του λεκτικού εξτρεμισμού, των δηλώ¬ 
σεων αλληλεγγύης, των αναμνήσεων, 
αγατιημένων προσώπων που έχουν πε- 
θάνει... μπορώ να δω ορισμένα πιο 
πρόσφατα κομμάτια - όχι παλαιά αρ¬ 
κετά για να είναι αντίκες, αλλά αρκετά 
για να μην είναι πραγματικά μοντέρνα, 
δηλαδή σχεδόν σύγχρονα. 

Γνωρίζω ότι ο αναρχισμός έχει 
παραγάγει αυθεντικά και σημαντικά 
πράγματα κατά τα πενήντα τελευταία 
χρόνια (ιδιαίτερα κατά τα τελευταία 
είκοσι-τριάντα), πράγματα που δικαιο¬ 
λογημένα μπορούν να χαρακτηρι¬ 
στούν μοντέρνα. Γνωρίζω επίσης ότι η 
αναρχική σκέψη έχει ασφαλώς διατη¬ 


ρήσει ορισμένες υπέροχες “αντίκες” α¬ 
πό την κλασική της περίοδο. Εξακο¬ 
λουθεί να βασίζεται σε μεγάλο βαθμό 
σ’ αυτές και περιφρονώντας την εξω- 
τερικότητα και το πλούσιο δυναμικό 
του “μοντέρνου”, το “παλαιό”, δηλαδή 
η βίβλος, έχει χτίσει ένα καβούκι για 
να προστατεύσει την εύθραυστη ταυ¬ 
τότητά της. Η ταυτότητα των “κλασι¬ 
κών”, των θεμελιωτών του αναρχι¬ 
σμού ήταν τόσο ισχυρή που αυτοί μπο¬ 
ρούσαν εύκολα ακόμα και να αντιφά¬ 
σκουν με τον εαυτό τους (πραγματικά 
ή φαινομενικά) χωρίς μεγάλες δυσκο¬ 
λίες. Τυχεροί! 

Το 1848, ο Πιερ-Ζοζέφ Προυντόν 
ήταν μέλος της Εθνοσυνέλευσης - το 
1849, έγραψε μια ξεκάθαρη και ορμη¬ 
τική επίθεση όχι μόνο ενάντια στο 
κράτος και στην κυβέρνηση αλλά και 
στην ίδια την πολιτική διάσταση ρβτ 
8β. Το 1863 (στο Ου Ρπηοίρε 
Ρεάετείίί), διαμόρφωσε ένα σχέδιο για 
μια αυτόνομη πολιτική σφαίρα, μιλώ¬ 
ντας για κομμούνες, επαρχίες, περιφέ¬ 
ρειες και, “άκουσον-άκουσον”, για κυ¬ 
βέρνηση και κράτος [6]. 

Μετά, ήταν ο Μιχαήλ Μπακούνιν 
που έγραψε στον φίλο και σύντροφό 
του από τον Νάπολη, τον Ο&τίο 
Οατηόυζζϊ; “Θα εκπλαγείς πιθανώς α- 
κούγοντας ότι εγώ, ένας παθιασμένα 
πεπεισμένος υποστηρικτής της απο¬ 
χής, προτρέπω τώρα τους φίλους μου 
να συμμετάσχουν στις εκλογές για την 
Εθνοσυνέλευση. Εντούτοις, οι συνθή¬ 
κες έχουν αλλάξει.” [7] Και ποιες συν¬ 
θήκες είχαν αλλάξει; Δεν ήταν πια ο 
παλιός καλός Μπακούνιν αναρχικός; 
Θα πρέπει να αστειεύεστε! Είναι α¬ 
πλώς όπ ενώ ο αναρχισμός σήμερα υ¬ 
ποστηρίζει την αποχή ως αρχή, για τον 
Μπακούνιν αυτή ήταν μια στρατηγική 
επιλογή, ή κρίνοντας από το παραπά¬ 
νω παράθεμα, θα μπορούσαμε να πού¬ 
με σχεδόν μια τακτική επιλογή [8]. 

Μπορεί να αναρωτιέστε τι σχέση 
έχει αυτό με το θέμα μας, αλλά έχει 
πράγματι σχέση, έστω και έμμεση. Η 
ιδέα που έχουν σήμερα οι αναρχικοί 
για τη δημοκρατία είναι βαθύτατα ε¬ 
πηρεασμένη από την αναρχική βίβλο, 
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ακριβώς όπως η ιδέα που έχουν οι δη¬ 
μοκράτες για τον αναρχισμό (πέρα α¬ 
πό ορισμένες ξεκάθαρες περιπτώσεις 
άγνοιας και δυσπιστίας) είναι βαθύτα¬ 
τα επηρεασμένη από τη δική τους βί¬ 
βλο. 

Ένα παράδειγμα είναι η δήλωση 
ότι “οι αναρχικοί δεν ψηφίζουν”. Εάν 
αυτή είναι μια θεμελιώδης αρχή, είναι 
αναπόφευκτο ότι η βίβλος υποστηρίζει 
όχι μόνο ότι οι αναρχικοί είναι ενά¬ 
ντιοι στην ψηφοφορία σ’ ορισμένες ι¬ 
στορικές (κοινωνικές, οικονομικές, 
πολιτικές) συνθήκες, αλλά ότι οι αναρ¬ 
χικοί ποτέ μα ποτέ δεν θα ψηφίσουν σ’ 
οποιεσδήποτε συνθήκες, και αυτό εί¬ 
ναι ανυπέρβλητα ανόητο. Ανυπέρβλη¬ 
τα επειδή αποτελεί μια δήλωση πίστης 
απολύτως ουτοπική και η ουτοπία εί¬ 
ναι ουσιώδες στοιχείο του αναρ¬ 
χισμού. Ανόητο επειδή στερείται από¬ 
λυτα της κοινής λογικής χωρίς την ο¬ 
ποία δεν μπορεί να υπάρξει κανένας 
“εφικτός αναρχισμός”, δηλαδή ένας α¬ 
ναρχισμός που να έχει έναν σημαντικό 
ρόλο στο μετασχηματισμό της κοινω¬ 
νίας, και όχι μόνο μέσω της επανάστα¬ 
σης. 

Προς αποφυγή οποιοσδήποτε πα¬ 
ρεξήγησης, θα πρέπει να πω ότι είμαι 
πενηνταεπτά χρονών και δεν έχω ψη¬ 
φίσει ποτέ σε καμιά από τις εκλογικές 
αναμετρήσεις (οι περισσότερες από τις 
οποίες χαρακτηρίζονταν ως “αποφασι¬ 
στικής σημασίας”) στην Ιταλία τα τε¬ 
λευταία τριανταδύο χρόνια. Αλλά δεν 
είναι αυτό το θέμα, ή τουλάχιστον δεν 
είναι εδώ ο χώρος να ασχοληθούμε μ’ 
αυτό. 

Ποιο είναι λοιπόν το θέμα; Νομί¬ 
ζω ότι ο Μπακούνιν το συνόψισε στη 
σκιαγράφησή του για την μετεπανα- 
στατική κοινωνία: “Η βάση κάθε πολι¬ 
τικής οργάνωσης σε μια χώρα πρέπει 
να είναι η πλήρης αυτόνομη κομμού¬ 
να, που εκπροσωπείται πάντοτε από 
την πλειοψηφία (η έμφαση δική μου - 
Α.Β.) των ψήφων όλων των ενήλικων 
ανδρών και γυναικών που ζουν σ’ αυ¬ 
τή.” [9] Και πάλι: “Η εκλογή όλων των 
εκπροσώπων σε επίπεδο έθνους, επαρ¬ 
χίας και κομμούνας [...] θα πρέπει να 


γίνεται με καθολική ψηφοφορία (η έμ¬ 
φαση δική μου - Α.Β.) όλων των ενη¬ 
λίκων ανδρών και γυναικών.” [10] 

Και αυτό μας επαναφέρει στο θέ¬ 
μα μας. 

Η κυβέρνηση όλων 


Ο Ρταηοεδοο δανβπο ΜβτΗηο, ο 
οποίος ήταν αναρχικός στη δεκαετία 
του 1890 και αργότερα μετακινήθηκε 
προς τον ελευθεριακό και στη συνέ¬ 
χεια το φιλελεύθερο σοσιαλισμό, έ¬ 
γραψε ότι “η κυβέρνηση όλων είναι 


αναρχίας, εάν συμπληρωθούν με ορι¬ 
σμένους χρήσιμους ορισμούς και μια 
τέτοια αντιπαράθεση. 

Εξετάζοντας κατ’ αρχήν την 
αναρχία, αυτή μπορεί να γίνει αντιλη¬ 
πτή (και έχει πράγματι γίνει) με διαφο¬ 
ρετικούς τρόπους, ακόμα και από τους 
ίδιους τους αναρχικούς. Οι συγκεκρι¬ 
μένες ερμηνείες που έχουν σημασία 
εδώ είναι αυτές για μια κοινωνία χωρίς 
κυβέρνηση ή χωρίς κράτος ή χωρίς 
εξουσία (ή καλύτερα χωρίς κυριαρχία). 
Οι ερμηνείες αυτές απαιτούν περαιτέ¬ 
ρω διασάφηση. Τί εννοούμε για παρά- 



κυβέρνηση κανενός”. [11] Αίγο πριν 
πεθάνει, έγραψε μια σημείωση σ’ ένα 
χειρόγραφο ότι “δημοκρατία=αναρχί- 
α”. Ο ΜογΗπο στράφηκε πέρα από τις 
ομοιότητες που είναι προφανείς για 
μένα και διαπίστωσε ταυτότητα [μετα¬ 
ξύ δημοκρατίας και αναρχίας - ΣτΜ], 
είτε επειδή υποτίμησε την αναρχία εί¬ 
τε επειδή υπερτίμησε τη δημοκρατία - 
ή επειδή έκανε και τα δύο ταυτόχρονα. 

Οι δύο δηλώσεις του Μοτίίηο (οι 
οποίες φαίνεται πράγματι ότι παρου¬ 
σιάζουν ένα ζεύγος ξεκάθαρων ομοιο¬ 
τήτων, κυβέρνηση όλων - δημοκρατί¬ 
α. κυβέρνηση από κανέναν - αναρχία) 
μπορούν να λειτουργήσουν ως σημείο 
εκκίνησης για μια βαθύτερη συγκριτι¬ 
κή ανάλυση της δημοκρατίας και της 


δείγμα με τον όρο κυβέρνηση; Οι α¬ 
ναρχικοί μιλούν συχνά θετικά για την 
“αυτοκυβέρνηση”, επομένως αυτό που 
αρνούνται πρέπει να είναι η “κυβέρνη¬ 
ση από άλλους”, η διακυβέρνηση που 
επιβάλλεται σ’ ένα τμήμα της κοινωνί¬ 
ας από ένα άλλο, μια διάκριση μεταξύ 
κυβερνώντων και κυβερνώμενων, πα¬ 
ρά η διακυβέρνηση ρβε εβ. 

Όσον αφορά στο κράτος, πρόκει¬ 
ται για μια συγκεκριμένη ιστορική 
μορφή νομιμοποίησης και οργάνωσης 
της πολιτικής εξουσίας. Η νομιμοποίη¬ 
σή του είναι ορθολογική, αποδιδόμενη 
από μια πραγματική ή υποτιθέμενη 
“λαϊκή βούληση” παρά από τη βούλη¬ 
ση του Θεού ή ποιος ξέρει ποιου άλ¬ 
λου. Εξακολουθεί όμως να εντάσσεται 
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σε μια ιεραρχική αντίληψη της κοινω¬ 
νίας, με το κράτος να αποτελεί ένα πα- 
ράδειγμα εξουσίας ή καλύτερα κυριαρ¬ 
χίας [12], Το κράτος είναι ένας θεσμός 
(ή ένα σύνολο θεσμών), πάνω απ’ όλα 
όμως είναι κάτι που παρέχει την εν- 
νοιολογική θεμελίωση της σύγχρονης 
ταξικής κυριαρχίας [13]. 

Όταν οι αναρχικοί αναφέρονται 
στην εξουσία, ουσιαστικά εννοούν πά¬ 
ντοτε εκείνη την “κακή” (αυτό δηλαδή 
που αρνούνται) ιεραρχική εξουσία που 
ενέχει μια σχέση προσταγής-υποτα- 
γής. Στην περίπτωση της πολιτικής ε¬ 
ξουσίας (η οποία γίνεται πάντοτε αντι¬ 
ληπτή αρνητικά), αυτή δεν είναι η κα¬ 
νονιστική λειτουργία της κοινωνίας 
ούτε η “συλλογική πολιτική δύναμη” 
[14], αλλά ο σφετερισμός του πολιτι¬ 
κού σώματος της κοινωνίας με όλες 
του τις λειτουργίες από μια μειονότη¬ 
τα. Ένα κοινωνικό σχίσμα μεταξύ αρ¬ 
χόντων και αρχόμενων, η εξουσία την 
οποία αρνούνται οι αναρχικοί είναι αυ¬ 
τή που ασκείται σε μόνιμη βάση από 
τους πρώτους πάνω στους δεύτερους. 
Η αναρχία δεν είναι α-νομία (δηλαδή η 
απουσία κανόνων [νόμων ΣτΜ] ), 
αλλά, με τις απαραίτητες επεξηγήσεις, 
αΐ)Γθ-νομία. 

Παρεπιπτόντως, προτιμώ τον όρο 
κυριαρχία [15] για να δηλώσω τη σφε¬ 
τεριστική εξουσία του “συλλογικού 
δυναμικού”, διατηρώντας ένα περισ¬ 


σότερο ουδέτερο νόημα για τον όρο ε¬ 
ξουσία, αν και σε μια ιεραρχική κοινω¬ 
νία, ο όρος αυτός εξακολουθεί να είναι 
σε μεγάλο βαθμό δυνάμει ιεραρχικός. 
Προτιμώ επίσης να χρησιμοποιώ τον 
όρο κυριαρχία για να αναφερθώ στις 
σε μόνιμη βάση ασύμμετρες σχέσεις ε¬ 
ξουσίας, συμπεριλαμβανομένων των 
σχέσεων εκείνων που βρίσκονται ε¬ 
κτός της πολιτικής σφαίρας. Εδώ συ- 
μπεριλαμβάνονται και εκείνες οι α¬ 
σύμμετρες σχέσεις μεταξύ ανθρώπων 
και φύσης, των οποίων οι ρίζες μπο¬ 
ρούν να εντοπιστούν στην ίδια έννοια 
της κυριαρχίας που μεταφέρθηκε από 
το κοινωνικό επίπεδο. [16] 

Επιστρέφοντας στο ζήτημα της α¬ 
ναρχίας, πρόκειται για μια βαθύτατα ε- 


λευθεριακή αρχή οργάνωσης της 
πραγματικότητας, μια μη-ιεραρχική α¬ 
ντίληψη του κόσμου, η οποία δεν πε¬ 
ριορίζεται στην πολιτική σφαίρα. Η 
“αναρχία” αποτελεί περισσότερο το 
πεδίο της φιλοσοφίας, της ηθικής και 
της αισθητικής παρά αυτό της πολιτι¬ 
κής, αν και είναι αυτή η πολιτική διά¬ 
σταση που μας ενδιαφέρει εδώ. 

Εφόσον λοιπόν οι αναρχικοί υπο¬ 
στηρίζουν ότι έχουν μια αντίληψη της 
κοινωνίας η οποία αρνείται την κυ¬ 
ριαρχία όχι όμως και τις συλλογικές 
λειτουργίες οργάνωσης της κοινωνίας 
(αρνούμενοι μόνο τις ιεραρχικές μορ¬ 
φές και τις συνέπειες της κυριαρχίας). 



μπορεί ίσως να ειπωθεί ότι οι αναρχι¬ 
κοί πιστεύουν σε μια κυβέρνηση/μη- 
κυβέρνηση, σ’ ένα κράτος/μη-κράτος, 
σε μια εξουσία/μη-εξουσία. Τα παρα¬ 
πάνω σχήματα μόνο φαινομενικά είναι 
παράδοξα, εφόσον ο πρώτος όρος σε 
κάθε ζεύγος αναφέρεται σε μια ουδέ¬ 
τερη έννοια της αντίστοιχης λειτουργί¬ 
ας, ενώ ο δεύτερος αναφέρεται στην 
πραγματική λειτουργία θεμελιωμένη 
στην αρχή της ιεραρχίας. 

Όσο για το κράτος, είναι επίσης 
απαραίτητο να είμαστε σαφείς σε σχέ¬ 
ση με το τι πραγματικά εννοούμε με 
τον όρο. Δεν εννοούμε το κράτος στην 
ιστορική του διαμόρφωση (η οποία, ό¬ 
πως σωστά έδειξαν οι αναρχικοί, είναι 
μια παραδειγματική μορφή της σύγ¬ 
χρονης κυριαρχίας, ένας κεντρικός ιε¬ 
ραρχικός θεσμός της πραγματικότητας 
και του κοινωνικού φαντασιακού της 
μετά το Διαφωτισμό εποχής), αλλά α¬ 
ντίθετα το κράτος με την έννοια μιας 


“πολιτείας” [ΓβρϋΕΗο] (γθ 8 ρυΕΙίοα 
[ 17], ο δημόσιος χώρος) ένας όρος που 
χρησιμοποιήθηκε από τους κλασικούς 
του αναρχισμού με ουδέτερη σημασία 
περισσότερες από μια φορές. 

Οι λέξεις ασφαλώς φέρουν ένα 
βαρύ συναισθηματικό και ιδεολογικό 
φορτίο και για το λόγο αυτό οι αναρχι¬ 
κοί προτιμούν να μην χρησιμοποιούν, 
με ουδέτερη σημασία, λέξεις όπως κυ¬ 
βέρνηση, κράτος και εξουσία, οι οποί¬ 
ες έχουν μεγάλη ιστορική σημασία. 
Με τον ίδιο τρόπο, αρνούνται τη λέξη 
“κόμμα” για τις πολιτικές τους οργα¬ 
νώσεις, μολονότι υπάρχουν αναμφι¬ 
σβήτητα μορφές κόμματος/μη-κόμμα- 
τος. Μια τέτοια πολιτική οργάνωση α¬ 
ποτελεί κόμμα επειδή πρόκειται για 
μια κοινωνική ομάδα που οργανώνεται 
για να επιδιώξει συγκεκριμένες αξίες 
και συμφέροντα, αποτελεί όμως και 
μη-κόμμα επειδή δεν έχει καμιά ιεραρ¬ 
χική δομή και δεν κινείται για να κερ¬ 
δίσει την εξουσία. 

Μορφές του πολιτικού 


Ανεξάρτητα από το πόσο μπορεί 
να επιθυμούν να πάνε “πέρα από την 
πολιτική”, οι αναρχικοί δεν έχουν κα¬ 
τορθώσει πλήρους να αποφύγουν να 
προτείνουν, τόσο με λέξεις όσο και με 
έργα, μορφές πολιτικής οργάνωσης 
που είναι συμβατές (μολονότι όχι ταυ¬ 
τόσημες) με τον αναρχισμό νοούμενο 
ως απουσία/άρνηση της κυριαρχίας. 
Με τον ίδιο τρόπο, στο οικονομικό πε¬ 
δίο, ενώ αναγνωρίζουν κάτι “πέρα” α¬ 
πό την οικονομία, πάντοτε πρότειναν 
οικονομικές μορφές οι οποίες ουσια- 
σπκά συμπυκνώνονται σ’ ό,τι θα μπο¬ 
ρούσαμε να αποκαλέσουμε αυτοδιεό- 
θυνση. Οι μορφές κυβέρνησης/μη-κυ- 
βέρνησης τις οποίες οι αναρχικοί προ¬ 
τείνουν γία τις πολιτικές λειτουργίες 
της κοινωνίας μπορούν ουσιαστικά να 
συμττυκνωθούν σ’ ό,τι έχει οριστεί ως 
άμεση δημοκρατία. Ανεξάρτητα απ’ ό¬ 
τι μπορεί να έχει πει ο ΜογΗπο, η δη¬ 
μοκρατία, ακόμα και στην άμεση μορ¬ 
φή της, δεν είναι αναρχισμός (και το ί¬ 
διο ισχύει για την αυτοδιεύθυνση). Δεν 
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ισχύει ότι η εξουσία όλων είναι την ί¬ 
δια στιγμή η εξουσία κανενός, ή του¬ 
λάχιστον δεν ισχύει απόλυτα. Εξακο¬ 
λουθεί να υφίσταται μια ορισμένη πο¬ 
σότητα καταπιεστικής εξουσίας, έστω 
κι αν αυτή ασκείται μέσω ηθικών κυ¬ 
ρώσεων. Είναι εξουσία πάνω σε κά¬ 
ποιον, όχι εξουσία πάνω σε κανέναν. 
Έτσι, ακόμα και η περιορισμένη μορ¬ 
φή άμεσης δημοκρατίας, η δημοκρατί¬ 
α που λειτουργεί πρόσωπο με πρό¬ 
σωπο και μέσω της ομοφωνίας (δηλα¬ 
δή μόνο μέσω ομόφωνων αποφάσε¬ 
ων), περιορισμένη ακόμα από την πε¬ 
ριορισμένη περιοχή στην οποία ασκεί¬ 
ται εμπράκτως, δεν είναι κατ’ ανάγκη 
αναρχική με όλη τη σημασία του όρου. 
Μπορεί ίσως να είναι με πολιτικούς ό¬ 
ρους, εφόσον θεωρητικά όταν όλοι οι 
κανόνες είναι σταθεροί και όλες οι α¬ 
ποφάσεις λαμβάνονται από όλους και 
ιδιαίτερα από κάθε σχετιζόμενο με αυ¬ 
τές άτομο, δεν υπάρχει κυριαρχία. 

Η διάκριση αυτή μεταξύ όλων και 
κάθε επιμέρους ατόμου είναι σημαντι¬ 
κή εφόσον για την “ανθρωπολογική 
μορφή” που προτείνεται ως η βάση 
του αναρχισμού (ότι ένας συγγραφέας 
έχει αποκαλέσει κοινοτική ατομικότη¬ 
τα [οοιΠΓηιιηϊΙβπ&η ϊηάίνίάυ&Ηΐγ]) η 
“πολιηκή [αυτο]κυριαρχία” [ροΐϊίΐοαΐ 
δονβΓοί^ηΐγ] δεν εδράζεται ούτε στην 
κοινωνία ούτε στο άτομο αλλά στη 
διαρκώς ανεπίλυτη ένταση μεταξύ των 
δύο. Εάν επικρατεί ο πρώτος όρος, α¬ 
κόμα και με μια δημοκρατική μορφή, 
έχουμε τυραννία. 

Εάν επικρατήσει ο δεύτερος ό¬ 
ρος, θα ακολουθήσουν η αποσύνθεση 
και η απώλεια νοήματος. Ο αναρχι¬ 
σμός είναι ζηλευτά ατομικιστικός, αλ¬ 
λά και γενναιόδωρα κοινοτιστικός. 
Και έχει πλήρη συνείδηση ότι το μονα¬ 
δικό άτομο είναι επίσης αναπόφευκτα 
ένα κοινωνικό προϊόν και υποκείμενο. 

Εάν ο καθένας/μία συνειδητά και 
ελεύθερα συμμετέχει σε θεσμικές δια¬ 
δικασίες και ταυτόχρονα σέβεται (και 
όχι υποτάσσεται) τις διαδικασίες αυ¬ 
τές, τότε δεν έχουμε να κάνουμε με κυ¬ 
ριαρχία ενός μέρους της κοινωνίας, 
ούτε με την κυριαρχία του συνόλου 


πάνω στο άτομο. Υπάρχει βέβαια το 
σημαντικό θεωρητικό πρόβλημα των 
θεσμών που έχουν θεσμισθεί στο πα¬ 
ρελθόν και βρίσκονται ακόμα σε ισχύ 
λόγω μιας κοινωνικής αδράνειας, θε¬ 
σμών στων οποίων τη δημιουργία δεν 
έχει συμμετάσχει το άτομο ή θεσμών 
τους οποίους δεν εγκρίνει το άτομο και 
τους οποίους δεν μπορεί να τροποποι¬ 
ήσει, οι οποίοι συνεπώς αποτελούν μια 
μορφή κυριαρχίας του παρελθόντος 
πάνω στο παρόν, αλλά μπορούμε προς 
το παρόν να παραβλέψουμε το πρό¬ 
βλημα αυτό. Έτσι, εάν ο καθένας/μία 
κλπ... η κυριαρχία (εονετεΐ^ηΐν) εδρά¬ 
ζεται τόσο στο άτομο όσο και στη συλ- 
λογικότητα. Σε θεωρητικό επίπεδο, η 
άμεση δημοκρατία στην ττιο “καθαρή” 
μορφή της μπορεί να συμβιβάσει το 
φαινομενικά ασυμβίβαστο. 

Εντούτοις, πρόκειται για μια πο¬ 
λύ περιορισμένη υπόθεση: ομόφωνη 
άμεση δημοκρατία που μπορεί να ε¬ 
φαρμοστεί μόνο σε περιπτώσεις που 
δεν σχετίζονται με γενικευμένη εφαρ¬ 
μογή, δηλαδή σε μικρό επίπεδο και με 
εξαιρετική ομοιογένεια αξιών και συμ¬ 
φερόντων. Πέρα από αυτή την πολύ 
περιορισμένη διάσταση, η εκπροσώ¬ 
πηση καθίσταται ουσιώδης. Εάν δεν υ¬ 
πάρχει μια πολύ ισχυρή ομοιογένεια, 
πρέπει να υπάρχει κάποιος μηχανισμός 
λήψης αποφάσεων πέρα και πάνω από 
την ομοφωνία. 


Εάν οι αποφάσεις ήταν πάντοτε 
και αποκλειστικά πραγματικά ομόφω¬ 
νες, πολύ λίγες θα λαμβάνονταν, ακό¬ 
μα και μέσα σε ομάδες με υψηλό εττί- 
πεδο κοινωνικής και πολιπσμικής ο¬ 
μοιογένειας. Είναι αλήθεια ότι όταν υ¬ 
πάρχει ένα ορισμένο επίπεδο ομοιογέ¬ 
νειας και δεν υπάρχουν αντικρουόμενα 
συμφέροντα, μπορούν συχνά να επι¬ 
τευχθούν ομόφωνες αποφάσεις χωρίς 
μεγάλη δυσκολία ή εξοντωτικές συζη¬ 
τήσεις εφόσον ένα άτομο (ή μια μειο¬ 
ψηφία) μπορεί κάλλιστα να αποσύρει 
την αντίθεσή του προς τις απόψεις και 
άρα τις αποφάσεις της πλειοψηφίας. 
Εντούτοις, αυτό θα μπορούσε ασφα¬ 
λώς να ειδωθεί ως μια επιμέρους (συ¬ 
ναινετική) μορφή πλειοψηφικής από¬ 
φασης. 

Όταν η συλλογικότητα που λαμ¬ 
βάνει αποφάσεις (είτε δέκα άνθρωποι 
είτε εκατό είτε χίλιοι...) είναι ετερογε¬ 
νής όσον αφορά στις αξίες και στα 
συμφέροντα, οι ομόφωνες αποφάσεις, 
ακόμα και στην περιορισμένη μορφή 
που αναφέρεται πιο πάνω, καθίστανται 
δύσκολες, εάν όχι αδύνατες. Είναι σ’ 
αυτήν την περίπτωση που ο δημοκρα¬ 
τικός μηχανισμός της πλειοψηφίας 
φαίνεται ως το ελάχιστο κακό μεταξύ 
των δυνατών κριτηρίων λήψης αποφά¬ 
σεων (ελάχιστο κακό σύμφωνα με την 
αναρχική οπτική). Οι πλειοψηφίες 
μπορεί να είναι απλές, απόλυτες, επαρ- 
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κείς, ακόμα και υπερεπαρκείς (δύο τρί¬ 
τα, τέσσερα πέμπτα, εννέα δέκατα...) 
παραμένουν όμως πλειοψηφίες. 

Οταν ο αναρχικός Ερρίκο Μαλα- 
τέστα απάντησε στον Μερλίνο, που 
τον είχε κατηγορήσει ότι είχε πει ότι 
σε ορισμένες περιπτώσεις μια πλειο¬ 
ψηφική απόφαση είναι καλύτερη από 
καμία απόφαση..., το έκανε αποδεχό¬ 
μενος κατ’ ουσία το κριτήριο της 
πλειοψηφίας. [19] 

Η κλίμακα 


Μόλις περάσουμε ένα ορισμένο 
αριθμητικό επίπεδο (εκατό άνθρωποι; 
πεντακόσιοι; χίλιοι;) η άμεση δημο¬ 
κρατία με την αυστηρή έννοια των 
πρόσωπο με πρόσωπο δημοκρατικών 
συνελεύσεων, παύει να λειτουργεί. 
Δεν μπορεί να λειτουργήσει, επειδή 
προκειμένου να λειτουργεί η πρόσωπο 
με πρόσωπο δημοκρατία πρέπει αυτοί 
που συμμετέχουν σε μια συνέλευση να 
γνωρίζονται μεταξύ τους έστω και λί¬ 
γο και να έχουν ένα βαθμό αμοιβαίας 
εμπιστοσύνης. Πρέπει να είναι σε θέ¬ 
ση να μιλούν μεταξύ τους και σε άλλες 
περιτττώσεις καθώς και πρέπει να είναι 
σε θέση να συνεισφέρουν άμεσα στη 
συζήτηση που οδηγεί σε μία απόφαση, 
εφόσον αυτό αποτελεί ουσιώδες μέρος 
της διαδικασίας λήψης αποφάσεων. 

Οποιοσδήποτε έχει μια ορισμένη 
εμπειρία από συνελεύσεις γνωρίζει ότι 
πέρα από ένα αριθμητικό όριο αυτές 
τείνουν περισσότερο προς τη δημαγω¬ 
γία παρά προς την άμεση δημοκρατία, 
με την πλειονότητα των “συμμετεχό- 
ντων” απλώς να παραβρίσκεται. Με 
τον τρόπο αυτό, το “κοινό” μεταβάλ¬ 
λεται από συμμετέχοντες σε θεατές με 
διαφορετικούς βαθμούς ενδιαφέρο¬ 
ντος και κινήτρων, ακριβώς όπως το 
κοινό σ’ ένα θέατρο (ή σ’ έναν κινημα¬ 
τογράφο ή μια συναυλία) ή σ’ έναν πο¬ 
δοσφαιρικό αγώνα. Μετατρέπονται α¬ 
πό το πράγμα στην αντιπροσώπευσή 
του, έστω κι αν ενέχονται συναι¬ 
σθηματικά. Η άμεση δημοκρατία καθί¬ 
σταται αντιπροσωπευτική δημοκρα¬ 
τία. 


Το πρώτο ερώτημα είναι πού βρί¬ 
σκεται αυτό το όριο. Αυτό εξαρτάται 
από πολλούς παράγοντες; την πολυ- 
πλοκότητα των υπό συζήτηση θεμά¬ 
των, τη “δημοκρατική ωριμότητα” των 
συμμετεχόντων, τη γνώση τους γύρω 
από το θέμα, την ψυχολογική τους κα¬ 
τάσταση, την προθυμία τους να εμπλα- 
κούν πραγματικά στην διαδικασία λή¬ 
ψης της απόφασης και τη σχετική ο¬ 
μοιογένεια των αξιών και των πραγμα¬ 
τικών συμφερόντων τους. Ανεξάρτητα 
όμως από τις συνθήκες, υπάρχει ένα ό¬ 
ριο και δεν είναι πολύ υψηλό. 

Το μακροχρόνιο “ουτοπικό” πεί¬ 
ραμα των ισραηλινών ΚϊύύυΙζ κα¬ 


πρόσωπο με πρόσωπο δημοκρατία, υ¬ 
πάρχει αναπόφευκτα μια διάσταση δη¬ 
μοκρατίας που είναι κατά κάποιο τρό¬ 
πο έμμεση, τουλάχιστον στην πράξη. 
Υπάρχουν ομοσπονδιακές και συνομο- 
σπονδιακές μορφές “άμεσης” δημο¬ 
κρατίας. Όπως είπε ο Μπακούνιν: “κά¬ 
θε οργάνωση πρέπει να λειτουργεί από 
τα κάτω προς τα πάνω, από την κομ¬ 
μούνα προς το κεντρικό όργανο, το 
κράτος, διαμέσου της ομοσπονδίας”. 
[2Θ] Τέτοιες ομοσπονδιακές και συνο- 
μοσπονδιακές μορφές πρέπει αναπό¬ 
φευκτα να χρησιμοποιούν κάποια μορ¬ 
φή “εκπροσώπησης” (τα εισαγωγικά 
χρησιμοποιούνται για να διακρίνουν 



ταδεικνύει ότι το ανώτατο όριο για να 
θεωρείται μια συνέλευση αμεσοδημο- 
κρατική βρίσκεται στις ορισμένες εκα¬ 
τοντάδες ανθρώπων. Απέχει σίγουρα 
πολύ από τις εκατοντάδες χιλιάδες. Το 
να συγκεντρώσεις έναν τέτοιον αριθμό 
ανθρώπων σ’ ένα στάδιο δεν σημαίνει 
ότι θα συζητήσουν ένα ζήτημα και θα 
φτάσουν σε μια συμφωνία, επιδιώκο¬ 
ντας έναν αποδεκτό συμβιβασμό. Α¬ 
κόμα και το να θέσεις μια απόφαση 
στην υποθετική ηλεκτρονική ψηφοφο¬ 
ρία ενός εκατομμυρίου ανθρώπων ση¬ 
μαίνει ότι πρέπει να απλουστεύσεις το 
ζήτημα και τις πιθανές επιλογές σ’ ένα 
δυαδικό ναι ή όχι. Σε μια τέτοια περί- 
τττωση, αυτός που απλουστεύει το ζή¬ 
τημα έχει κατά μια έννοια ήδη προκα¬ 
θορίσει εν μέρει την απάντηση. Ούτε 
στο καλύτερο πιθανό σενάριο δεν μπο¬ 
ρεί αυτό να θεωρηθεί άμεση δημοκρα¬ 
τία με την πραγματική έννοια του ό¬ 
ρου. 

Έτσι, πάνω και πέρα από την 


αυτήν την εκπροσώπηση από την ι¬ 
διαίτερη μορφή αντιπροσώπευσης που 
συναντάται στην αντιπροσωπευτική 
δημοκρατία). Η μορφή την οποία έ¬ 
χουν δώσει οι αναρχικοί σ’ αυτήν την 
“ομοσπονδιακή” εκπροσώπηση (τόσο 
στη θεωρία όσο και στην πράξη) είναι 
αυτή της '’''εξουσιοδοτικής και ανακλη¬ 
τής" εντολής. Η εντολή αυτή μπορεί ο¬ 
ποιαδήποτε στιγμή να ανακληθεί από 
αυτούς που την έδωσαν, δηλαδή με α- 
μεσοδημοκρατικό τρόπο με την αυ¬ 
στηρή έννοια του όρου. Είναι δύσκολο 
αλλά όχι αδύνατο να φανταστούμε αυ¬ 
τήν την αμεσότητα ακόμα και για ε¬ 
ντολές δευτέρου και τρίτου βαθμού (ε- 
ντολοδόχοι που εκλέγονται από εντο- 
λοδόχους και ούτω καθεξής). Η εξου¬ 
σία της εντολής προκύπτει επειδή η 
πολιτική είναι επίσης η τέχνη της με¬ 
σολάβησης, του συμβιβασμού και η 
διαδικασία λήψης των αποφάσεων (σ’ 
όλα τα επίπεδα, από την τοπική συνέ¬ 
λευση μέχρι όλα τα διαφορετικά επί- 
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πεδα εκπροσώπησης) είναι μια διαδι¬ 
κασία συμβιβασμού μεταξύ απόψεων 
και συμφερόντων που δεν είναι απα¬ 
ραίτητο να είναι αντιτιθέμενα (αν και 
μερικές φορές είναι) όσο διαφορετικά. 
Πώς είναι λοιπόν δυνατό να βρεθεί μια 
ισορροπία στη βάση εξουσιοδοτικών, 
δηλαδή άκαμπτων, εντολών; Μόνο ε¬ 
ντολές που είναι εύλογα ευέλικτες 
μπορούν να πετύχουν έναν ικανοποιη¬ 
τικό συμβιβασμό. 

Μεταξύ των τριών στοιχείων ά¬ 
μεσης δημοκρατίας που οι αναρχικοί 
θεωρούν ως “αναγκαία” {ομοφωνία, 
μια εξουσιοδοτική και ανακλητή εντο¬ 
λή) δύο τουλάχιστον, εάν θεωρηθούν 
κατά γράμμα, είναι δύσκολο να συμβι¬ 
βαστούν (για να το θέσουμε ήπια) με 
τη λειτουργία μιας κοινωνίας που είναι 
κατά τι περισσότερο πολύπλοκη από 
αυτή των ΙηυίΙ (εσκιμώοι), των 
Υδηοιηεηϊ (ινδιάνοι του Αμαζωνίου) ή 
των ΝαβΓ (από το Σουδάν). Αυτό, εάν 
θεωρηθούν κατά γράμμα. 

Αξίζει να αφήσουμε προς το πα¬ 
ρόν αυτό το ζήτημα στην άκρη και να 
επιστρέφουμε στην αντιπροσωπευτική 
δημοκρατία. 

Οι κυρίαρχοι και οι κυριαρχούμενοι 


Η δημοκρατία όπως γίνεται γενι¬ 
κά αντιληπτή, όπως την εκθειάζουν 
διάφοροι αυτόκλητοι φιλελεύθεροι δη¬ 
μοκράτες, είναι η αντιπροσωπευτική 
δημοκρατία και όχι η δημοκρατία κα¬ 
θαυτή. Ακόμα και η “λαϊκή δημοκρα¬ 
τία” των πρώην αυτοαποκαλούμενων 
σοσιαλιστικών κρατών ήταν αντιπρο¬ 
σωπευτική δημοκρατία, με τους δι¬ 
κούς της φυσικά όρους. Ακόμα και ο 
φασισμός ήταν με τον τρόπο του μια 
αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Η 
“πολιτική τάξη” του αντιπροσώπευε 
τον ιταλικό “δήμο”, ήταν απλώς οι 
μορφές αντιπροσώπευσης που διέφε¬ 
ραν από αυτές των πλουραλιστικών 
πολιτικών συστημάτων. Δεν θα πρέπει 
να παραβλέπουμε το γεγονός ό,π η ε¬ 
λευθερία του λόγου, του τύπου, της 
συναναστροφής ... ήταν περιορισμέ¬ 
νη. Αλλά τότε ότι ανήκει στη φιλελεύ¬ 


θερη σφαίρα δεν ανήκει κατ’ ανάγκη 
και στη δημοκρατική. Δεν μπορεί να 
αρνηθεί κανείς ότι στην αυγή του Δεύ¬ 
τερου Παγκοσμίου Πολέμου, το φασι¬ 
στικό καθεστώς απολάμβανε της υπο¬ 
στήριξης, ενεργητικής ή παθητικής, 
της πλειονότητας των ιταλών, δηλαδή 
του λαού. Ούτε ότι η Οαπιετα άβϊ Ρεδοί 
ε άεΐΐε Οοτροτεζίοπΐ (η ιταλική φασι¬ 
στική βουλή) δεν ήταν ένα εκλεγμένο 
σώμα που αντιπροσώπευε το δήμο. 

Ένας φίλος μου αναρχικός από 
την Πορτογαλία μου επεσήμανε πρό¬ 
σφατα ότι το καθεστώς του Αηΐοηίο 
δείεζατ έκανε τακτικά ημιδημοκρατι- 
κές εκλογές - και τις κέρδιζε όλες. Α¬ 
κόμα και στις τελευταίες, λίγο πριν την 
“επανάσταση των γαρύφαλλων”, το 
καθεστώς κέρδισε μια, ομολογουμέ- 
νως ισχνή, πλειοψηφία. 

Δεν προσπαθώ να θέσω στο ίδιο 
επίπεδο το φασισμό και τη φιλελεύθε¬ 
ρη δημοκρατία - τέτοιες λογικές ακρο¬ 
βασίες θα ταίριαζαν στο χειρότερο α¬ 
ναρχικό “]ιιηΚ εΙιορ”. Προσπαθώ α¬ 
πλώς να δείξω ότι ο όρος δημοκρατία 
καλύπτει ένα σημασιολογικό χώρο που 
εκτείνεται από την άμεση δημοκρατία 
με την αυστηρή έννοια ως την εξου¬ 
σιαστική δημοκρατία, περνώντας μέσα 
από μορφές περιορισμένης και ελεγχό¬ 
μενης εκπροσώπησης, σε μορφές αντι¬ 
προσώπευσης που είναι γενικά περιο¬ 
ρισμένες (πραγματικοί “περιορισμένοι 
συναιτερισμοί”) και ανανεώνονται πε¬ 
ριοδικά μέσω της εκλογικής διαδικασί¬ 
ας (με τη διπλή έννοια της εκλογής και 
της επιλογής), οι οποίες συνενώνουν 
τα στοιχεία της συμφωνίας και κοινής 
αποδοχής σε διαφορετικούς βαθμούς. 

Εάν η άμεση δημοκρατία στην 
“καθαρή” της μορφή αποτελεί τον έ¬ 
ναν πόλο σ’ αυτό το συνεχές, η φιλε¬ 
λεύθερη εκδοχή της αντιπροσωπευτι¬ 
κής δημοκρατίας (η οποία είναι η κα¬ 
λύτερη μορφή που έχει συγκροτηθεί 
διανοητικά ή που έχει εφαρμοστεί 
στην πράξη μέχρι σήμερα), δηλαδή η 
φιλελεύθερη δημοκρατία, δεν αποτε¬ 
λεί τον αντίθετο πόλο (που είναι η ε- 
ξουσιαστική/δεσποτική δημοκρατία), 
αλλά είναι αναμφίβολα κατά τι πλη- 


σιέστερα προς αυτόν. Δεν είναι σύ¬ 
μπτωση το ότι σε περιόδους κοινωνι¬ 
κής κρίσης, όταν τίθεται αντιμέτωπη 
όχι τόσο με τον κίνδυνο μιας επανά¬ 
στασης αλλά ενός ριζοσπαστικού με¬ 
τασχηματισμού της οικονομικής δύνα¬ 
μης, η φιλελεύθερη δημοκρατία έχει ε- 
τηδείξει ιδιαίτερη ευκολία ή προθυμία 
να “αφεθεί να μετατραπεί” στην εξου- 
σιαστική/δεσποτική της μορφή (και σ’ 
ορισμένες περιπτώσεις σε πραγματική 
δικτατορία) για όσο χρονικό διάστημα 
μπορεί να χρειάζεται για την ανοικο¬ 
δόμηση επαρκούς υποστήριξης προς 
την άρχουσα/κυρίαρχη τάξη για μια ε¬ 
πιστροφή σε μια περισσότερο “φιλε¬ 
λεύθερη” μορφή δημοκρατίας. Είναι 
απολύτως φυσικό ότι η αντιπροσωπευ¬ 
τική φιλελεύθερη δημοκρατία θα πρέ¬ 
πει να βρίσκεται πλησιέστερα προς 
τον εξουσιαστικό πόλο παρά προς τον 
ελευθεριακό. Στην πραγματικότητα α¬ 
ποτελεί το “ανθρώπινο πρόσωπο” της 
“λογικής” διάκρισης μεταξύ άρχοντα 
και αρχόμενου, το πολιτικό ανάλογο 
της διάκρισης μεταξύ κυρίαρχου και 
κυριαρχούμενου, της ταξικής διάρ¬ 
θρωσης της κοινωνίας και της ιεραρχι¬ 
κής δομής της. Δεν υπάρχει λόγος να 
επεξεργαστούμε εδώ το ζήτημα αυτό, 
μιας και υπάρχει αφθονία κειμένων 
[21], αναρχικών και μη, που έχουν κα- 
ταρρίψει το μύθο της αντιπροσωπευτι¬ 
κής δημοκρατίας, δηλαδή το μύθο ότι 
αυτή αποτελεί πραγματική δημοκρατί¬ 
α με την αυθεντική έννοια του όρου. 

Η δημοκρατία είναι η κυβέρνηση 
του δήμου [ελλ. στο κείμενο], δηλαδή 
του λαού. Ο δήμος έχει ορισθεί με διά¬ 
φορους τρόπους, στη βάση του φύλου, 
της ιδιότητας του πολίτη, του πλούτου, 
της ηλικίας και ούτω καθεξής [22]. 
Στην ευρύτερη μορφή του (όπως για 
παράδειγμα, στην Ιταλία σήμερα) πε¬ 
ριλαμβάνει στην ουσία όλους τους πο¬ 
λίτες άνω των 18 ετών (πράγμα που 
διαφέρει από το σύνολο των κατοί¬ 
κων), ανεξάρτητα από την τάξη, τον 
πλούτο, το φύλο και τη φυλή. 

Πώς λοιπόν αυτός ο δήμος, δηλα¬ 
δή η συντριπτική πλειονότητα των Ιτα¬ 
λών, ασκεί αυτήν την κυβέρνησή του. 
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την “εξουσία” του; Δεν την ασκεί αυ¬ 
τοπροσώπως. Α υτό θα ήταν αυτοκυ¬ 
βέρνηση, άμεση δημοκρατία. Αντίθετα 
εκχωρεί το αναγνωρισμένο δικαίωμά 
του σε μια εκλεγμένη ολιγαρχία η ο¬ 
ποία στη συνέχεια ασκεί αυτή την ε¬ 
ξουσία στο όνομά του. Και το θέμα δεν 
τίθεται σαν να υπήρχε μόνο η επιλογή 
μεταξύ ενός απίθανου αναρχισμού και 
μιας εκλογικής ολιγαρχίας (αντιπρο¬ 
σωπευτική δημοκρατία)... Ο Οαίιΐ 
[23] λέει ότι ενώ ή αντιπροσωπευτική 
δημοκρατία μπορεί να έχει σημαντικό¬ 
τερα μειονεκτήματα (άλλος ένας ευ¬ 
φημισμός) δεν υπάρχει καλύτερη ε¬ 
ναλλακτική λύση ... αλλά υπάρχει. 

Υπάρχει η εναλλακτική της άμε¬ 
σης δημοκρατίας ενσωματωμένης σ’ 
ένα σύστημα ομοσπονδιών και συνο¬ 
μοσπονδιών, με την ευρύτερη έννοια, 
στα πλαίσια μιας σε πλήρως αποκε¬ 
ντρωμένης πολιτικής σφαίρας στην ο¬ 
ποία η εξουσιοδότηση ακόμα και των 
εντολοδόχων στις βασικές κοινωνικές 
δομές μπορεί να ανακληθεί και να πε¬ 
ριοριστεί (έχοντας ωστόσο τον σχετικό 
χώρο για ελιγμούς) σε συγκεκριμένες 
αποφάσεις και όπου η εξουσία που με¬ 
ταβιβάζεται σε μια συντονισμένη κα¬ 
τάσταση είναι πάντοτε μικρότερη από 
αυτήν που δεν μεταβιβάζεται. Αυτό θα 
αποτελούσε μια δημοκρατία στην ο¬ 
ποία μια κοινότητα των δέκα χιλιάδων 
κατοίκων θα διακυβερνείτο πρωταρχι¬ 
κά σύμφωνα με τις δικές της αποφά¬ 
σεις κάι όχι σύμφωνα με τις αποφάσεις 
της επαρχίας, ούτε της περιφέρειας 
κλπ, κλπ σε μια ομοσπονδιακή διαδο¬ 
χή. Αυτή θα ήταν μια δημοκρατία 
στην οποία “περιφερειακές” πολιτικές 
οντότητες (γειτονιές ή μικρές πόλεις ή 
περιφέρειες) δεν θα αποτελούν μια με¬ 
ρική μεταβίβαση εξουσιών από μια κε- 
ντρική εξουσία, αλλά μια δημοκρατία 
— στην οποία το “κεντρικό” σώμα θα εί¬ 
ναι ένα ομοσπονδιακό σύστημα στο ο¬ 
ποίο μεταβιβάζεται μερικά η εξουσία 
που πηγάζει από τη βάση. Δεν πρόκει¬ 
ται για ένα παιχνίδι λέξεων. Στην αντι¬ 
προσωπευτική δημοκρατία, από την 
άλλη μεριά, η εξουσία λήψης αποφά¬ 
σεων εκχωρείται σ’ ένα σώμα επαγγελ- 


ματιών πολιτικών και η μόνη εξουσία 
που αφήνεται στο δήμο είναι αυτή της 
επιλογής των αντιπροσώπων του (υπό 
συνθήκες που επιτρέπουν τη βάσιμη 
διατύπωση αμφιβολιών σε σχέση με 
την πραγματική και συνειδητή ελευθε¬ 
ρία επιλογής) και η εξουσία μεγαλώνει 
παρά μειώνεται καθώς κινούμαστε α¬ 
πό την πολιτική “περιφέρεια” προς το 
κέντρο, από το τοπικό προς το εθνικό. 
Πρόκειται για μια διαφορεπκή διά¬ 
σταση της δημοκρατίας. Δεν είναι ο 
δήμος που αυτοκυβερνείται, έστω και 
με αντιφάσεις που δεν μπορούν να ε- 
ξαλειφθούν, μπορούν όμως να ελεγ¬ 
χθούν από τη στιγμή που αναγνωριστεί 
η ύπαρξή τους, αλλά ένας δήμος στο 
όνομα του οποίου κάποιος άλλος κυ¬ 
βερνά, με κάποιους μηχανισμούς δη¬ 
μιουργίας πραγματικής ή κατ’ επίς>α- 
σιν συναίνεσης. Υπάρχει ένα ποιοτικό 
κενό στο χαρακτήρα του φαινομενικού 
συνεχούς των μορφών δημοκρατίας. 

Μια δημοκρατία συμβατή με την 
αναρχική άρνηση της κυριαρχίας (και 
με πολιτικούς όρους της διάκρισης με¬ 
ταξύ αρχόντων και αρχόμενων) είναι 
αναγκαστικά μια “άμεση” δημοκρατία 
με την έννοια που δώσαμε παραπάνω, 
δηλαδή μια δημοκρατία που βασίζεται 
πρωταρχικά σε δημοκρατικές συνε¬ 
λεύσεις και με ένα αναγκαίο αλλά ε¬ 
λεγχόμενο σύστημα προσωρινών πολι¬ 
τικών εντολοδόχων. Οι εντολοδόχοι 
μπορεί να εκλέγονται ή να καθορίζο¬ 
νται με κλήρο (γιατί όχι; - έτσι συνέ- 
βαινε με τους αξιωματούχους στην 
κλασική Αθήνα), θα είναι όμως πραγ¬ 
ματικά εκπρόσωποι. Σε καμιά περί¬ 
πτωση δεν θα υπάρχει μια πολιτική τά¬ 
ξη (το αν αποτελείται από ένα κόμμα ή 
από περισσότερα δεν κάνει καμιά δια¬ 
φορά) αποκομμένη από το δήμο λόγω 
του απλού γεγονότος ότι αποτελείται 
από επαγγελματίες πολιτικούς. 

Ένα μοντέλο 


Το να σχεδιάζουμε μορφές άμε¬ 
σης δημοκρατίας είναι ήδη μια κίνηση 
πέρα από τη δημοκρατία όπως γίνεται 
αυτή γενικά αντιληπτή, δηλαδή ως α¬ 


ντιπροσωπευτική φιλελεύθερη δημο¬ 
κρατία. Αυτός ο χώρος πέρα από τη 
δημοκρατία (όπως έχουμε ήδη πει πε¬ 
ρισσότερες από μια φορές) προϋποθέ¬ 
τει μια δημοκρατία που να είναι ταυτό¬ 
χρονα ευρύτερη και διαφορετική. Η ά¬ 
μεση δημοκρατία δίνει πολύ μεγαλύτε¬ 
ρη εξουσία σε κάθε άτομο που συνα- 
ποτελεί το δήμο, διαχωρίζοντας, απο¬ 
κεντρώνοντας και διαχέοντας την πο¬ 
λιτική εξουσία. 

Η άμεση δημοκρατία είναι μια 
διακριτική προσέγγιση της πολιτικής 
αν-αρχίας (απουσία κυριαρχίας) και 
στην πραγματικότητα, τόσο στη θεω¬ 
ρία (όπως με τον Προυντόν και τον 
Μπακούνιν) όσο και στην πράξη (στις 
διάφορες επαναστατικές καταστάσεις 
όπιος στην Ισπανία το 1936 στην οποία 
οι αναρχικοί έπαιξρν αποφασιστικό 
ρόλο) οι πολιτικές μορφές που προτεί- 
νονται και γίνονται αντικείμενο πραγ¬ 
ματικής εφαρμογής είναι αυτές της 
“άμεσης δημοκρατίας σε ομοσπονδια¬ 
κή βάση”. 

Αυτή είναι μια καλή προσέγγιση 
του πολιτικού αναρχισμού. Δεν είναι 
τίποτα περισσότερο ούτε όμως τίποτα 
λιγότερο. Ο πολιτικός αναρχισμός θε¬ 
μελιώνεται σίγουρα σε κάτι πολύ “πέ¬ 
ρα” από αυτό, αλλά όπως το χριστιανι¬ 
κό ιδεώδες είναι η αγιότητα “καθ’ ο¬ 
μοίωση του Χριστού” και παρόλ’ αυτά 
οι χριστιανοί συμπεριλαμβανομένων 
των αγίων συμβιβάζονται με λιγότερα, 
στην πραγματικότητα με πολύ λιγότε- 
ρα, με το να παλεύουν δηλαδή για το 
ιδανικό, το ίδιο κάνουν και οι αναρχι¬ 
κοί. Ο αναρχισμός προχωρά πέρα από 
τη δημοκρατία και κατά μια ακόμη έν¬ 
νοια. Όπως έχουμε ήδη πει, ο αναρ¬ 
χισμός είναι μια αρχή οργάνωσης της 
πραγματικότητας που προχωρά πέρα 
από την πολιτική σφαίρα (και πράγμα¬ 
τι πέρα από την κοινωνική σφαίρα, αλ¬ 
λά το θέμα αυτό ξεπερνά τον ορίζοντα 
αυτού του άρθρου). Ως μια φιλοσοφι¬ 
κή, ηθική και αισθητική αρχή επεκτεί- 
νεται πέρα από την πολιτική αρένα 
(που είναι αυτή της δημοκρατίας) και 
πράγματι την απορρίπτει. Εκτείνεται 
πέρα από αυτή, επειδή ακόμα και το 
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τηο ακραίο μοντέλο άμεσης δημοκρα¬ 
τίας δεν είναι πραγματικά επαρκές. 

Μια πρόσωπο με πρόσωπο συνέ¬ 
λευση μπορεί να περάσει ομόφωνες α¬ 
ποφάσεις που να είναι πραγμαηκά α¬ 
σύμβατες με τον αναρχισμό. Η άμεση 
δημοκρατία της Αθήνας μπορούσε να 
κάψει τα βιβλία του Πρωταγόρα ή να 
καταδικάσει το Σωκράτη σε θάνατο, 
αλλά κανείς δεν μπορεί να υποχρεώσει 
έναν αναρχικό να αποδεχτεί το δίκαιο 
μιας ετυμηγορίας που τιμωρεί ετερό¬ 
δοξες ιδέες. Η ομοφωνία, ή ακόμα λι¬ 
γότερο η πλειοψηφία, μπορεί να γίνο¬ 
νται αποδεκτές από τους αναρχικούς 
ως το κριτήριο για τη λήψη πολιτικών 
αποφάσεων σε συγκεκριμένα πλαίσια, 
ποτέ όμως ως τρόπος λήψης αποφάσε¬ 
ων με απόλυτους όρους σε σχέση με το 
τι είναι καλό και τι κακό, τι είναι όμορ¬ 
φο και τι άσχημο. 

Ακόμα και οι φιλελεύθεροι θεω¬ 
ρούν ότι ορισμένες περιοχές “ανθρω¬ 
πίνων δικαιωμάτων” εκτείνονται έξω 
από τον πλειοψηφικό μηχανισμό και έ¬ 
χουν αρκετά συνειδητές αμφιβολίες σε 
σχέση με την εξουσία της πλειοψηφί- 
ας. Για παράδειγμα: “Σύμφωνα με το 
δημοκρατικό δόγμα, το απλό γεγονός 
ότι η πλειοψηφία θέλει κάτι είναι αρ¬ 
κετό για να κάνει αυτό το κάπ καλό. 
[...] η βούληση της πλειοψηφίας κα¬ 
θορίζει όχι μόνο ότι κάτι είναι νόμος, 
αλλά και ότι είναι ένας καλός νόμος”. 
Και πάλι, “μπορεί να γίνει τουλάχι¬ 
στον αντιλητττό ότι υπό την κυριαρχία 
μιας πολύ ομογενοποιημένης και 
δογματικής πλειοψηφίας, ένα δημο¬ 
κρατικό καθεστώς θα μπορούσε να εί¬ 
ναι εξίσου καταπιεστικό με τη χειρότε¬ 
ρη δικτατορία.” [24] 

Υπάρχει ακόμα μια και ίσως ευ¬ 
ρύτερη έννοια κατά την οποία ο αναρ¬ 
χισμός υπερβαίνει την πολιτική. Η πο¬ 
λιτική, όπως η οικονομία, είναι μια 
διάσταση της κοινωνίας που έχει κατα¬ 
στεί ορατή και “αυτονομηθεί” από το 
σύνολο των κοινωνικών λειτουργιών 
και γίνει μια “σταθερά” της ιστορίας. 
Με αυτόν τον τρόπο, μπορεί να ειδω- 
θεί ως μια ιστορική δημιουργία. Τόσο η 


πολιτική όσο και η οικονομική λει¬ 
τουργία υπήρχαν πάντοτε σε κάποια 
μορφή και σε κάποιο βαθμό στην κοι¬ 
νωνία, αλλά (με εξαίρεση το αθηναϊκό 
“ιντερλούδιο”) μόνο στους τελευταί¬ 
ους αιώνες παρατηρήθηκαν, περιγρά- 
φησαν, σκιαγραφήθηκαν, μελετήθη¬ 
καν και εξμσκήθηκαν ως ανεξάρτητες 
κοινωνικές μορφές, αρχίζοντας από 
τον Μακιαβέλλι, τον Χομπς κλπ. και 
αυξανόμενα μετά το Διαφωτισμό με 
την απομυθοποίηση του κόσμου και 
την σε “παγκόσμιο” επίπεδο αποκέ¬ 
ντρωση και επανασυγκέντρωση της 
κυριαρχίας. 

Ελευθεριακή δημοκρατία 


'Οπως η οικονομία, και σχεδόν 
ταυτόχρονα, η πολιτική έχει αποκτή¬ 
σει και αυτή μια “αυτονομία” από το 
κοινωνικό μάγμα στη φαντασιακή και 
θεσμική αντιπροσώπευση. Η οικονο¬ 
μία επαδίωξε να εφαρμόσει τις δικές 
της κατηγορίες στα κοινωνικά φαινό¬ 
μενα (η “ουτοπική” εφαρμογή της κα¬ 


πιταλιστικής ιδεολογίας είναι στην 
πραγματικότητα αδύνατη) και να τα 
προσαρμόσει στη δική της μορφή “λο¬ 
γικής”. [25] Η πολιτική υπήρξε περισ¬ 
σότερο μετριοπαθής μολονότι όχι λι¬ 
γότερο επικίνδυνη και επιδίωξε να ερ¬ 
μηνεύσει τον εαυτό της “σύμφωνα με 
τους δικούς της κανόνες”. Υπήρξαν 
προσπάθειες διαμόρφωσης της κοινω¬ 
νίας σύμφωνα με τα πρότυπά της που 
είχαν μεγάλη ιστορική και ιδεολογική 
σημασία: ο λενινισμός και εκείνες οι 
τριτοκοσμικές μορφές που μολύνθη- 
καν λίγο ή πολύ από αυτόν καθώς και 
ο φασισμός: “τα πάντα για το Κράτος, 
τίποτα έξω και εναντίον του Κρά¬ 
τους”, όπως είπε ο Μουσολίνι. 

Αλλά η οικονομική, η πολιτική, η ι γ 
νομική, η ιδεολογική/θρησκευτική και _ 
οι άλλες λειτουργίες της κοινωνίας εί¬ 
ναι ακριβώς αυτό, λειτουργίες ενός 
“κοινωνικού όντος” που δεν είναι ούτε 
οικονομικό, ούτε πολιτικό, ούτε ... Η 
συνειδητοποίηση του ότι η συνολική 
φυσιολογία του κοινωνικού όντος έχει 
διάφορες διαφορετικές λειτουργίες α- 


ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ 



ποτελεί μια σημαντική προσθήκη στη 
γνώση μας, μια γνώση που είναι απα¬ 
ραίτητη για έναν ριζοσπαστικό μετα¬ 
σχηματισμό της κοινωνίας. Είναι όμως 
εξίσου σημαντικό να αναγνωρίσουμε 
και να αντιληφθούμε τους στενούς δε¬ 
σμούς και τις αλληλοσυσχετίσεις με¬ 
ταξύ των διάφορων οργάνων και λει¬ 
τουργιών. 

Η “ολιστική” φαρμακευτική αγω¬ 
γή μπορεί να θεωρηθεί προοδευτική 
μόνο εφόσον η ανατομία και η φυσιο¬ 
λογία έχουν ήδη αναγνωρίσει και 
μελετήσει τις διάφορες διαδικασίες 
του ανθρώπινου σώματος, σύμπερι- 
λαμβανομένων και των ψυχοσωματι¬ 
κών σχέσεων για τις οποίες έχουμε ως 
τώρα ελάχιστη γνώση. Η ολιστική ιδέ¬ 
α μπορεί να έχει αξία μόνο ως κάτι τιέι 
ρα από την ανατομία και τη φυσιολο¬ 
γία, αλλιώς θα είναι απλώς μαγεία ή 
τσαρλατανισμός. 

Ο αναρχισμός είναι στην πραγμα¬ 
τικότητα μια “ολιστική” αντίληψη της 
κοινωνίας και μπορεί μόνο να εκτείνε¬ 
ται πέρα από την πολιτική, την οικονο¬ 
μία κλπ. (όχι ένα αφελές και πριμιτιβι¬ 
στικό “πριν”). Ο κοινωνικός οργανι¬ 
σμός δεν είναι απλώς ένα σύνολο, ένας 
μηχανικός συνδυασμός της πολιτικής 
της οικονομίας κλπ., αλλά μια οργανι¬ 
κή αλληλοσυσχέτιση της πολιτικής, 
της οικονομίας και των άλλων λει¬ 
τουργιών. Δεν μπορεί να υπάρξει 
πραγματική δημοκρατία στην πολιτική 
σφαίρα εάν όλοι όσοι πράττουν σ’ αυ¬ 
τή δεν είναι κοινωνικά ίσοι (ή ισοδύνα¬ 
μοι, εάν προτιμάτε). Έτσι, δεν είναι 
δυνατό να έχουμε πολιτική δημοκρατί¬ 
α χωρίς οικονομική δημοκρατία26, 
την οποία μπορούμε να αποκαλέσουμε 
αυτοδιεύθυνση. Και δεν είναι δυνατόν 
να έχουμε αυτοδιεύθυνση εάν οι άν¬ 
θρωποι που συμμετέχουν δεν είναι ί¬ 
σοι, δηλαδή χωρίς την ενσωμάτωση 
της χεφωνακτικής και της διανοητικής 
εργασίας [27]. Και ούτω καθεξής. 

Η ελευθεριακή δημοκρατία (για 
να χρησιμοποιήσουμε έναν νεολο¬ 
γισμό [28], που είναι λίγο ή πολύ συ¬ 
νώνυμος με τον εφικτό, πρακτικό α¬ 
ναρχισμό) είναι αδύνατη εάν το ήθος 


της κοινωνίας και οι θεμελιώδεις αξίες 
της δεν έχουν μια ορισμένη τουλάχι¬ 
στον συνάφεια με την άμεση δημο¬ 
κρατία και την αυτοδιεύθυνση, δηλα¬ 
δή με την ισότητα, την ελευθερία, την 
αλληλεγγύη και τη διαφορετικότητα 
με την ευρύτερη έννοια. Αυτό είναι, 
πάνω κάτω, ο αναρχισμός, ^υο(1 ετπΐ 
άειηοείΓ&ικΙυηι. 


Σημειώσεις 

[1] Αιηειίεο Βετίοίο, "I Γεηεΐΐοί άεΐΐε ΙίΙιεΓίΒ", 
Υοΐοπίέ, η. 3-4, 1996. Μια συντομευμένη με¬ 
τάφραση στα Α·) 7 λικά μιας προηγούμενης 
μορφής αυτού του γραπτού δημοσιεύθηκε 
ως "ΡεηεΙΐοδ οίΡτεειΙοπι" στο περιοδικό Ουτ 
Οεπετεΐΐοη, νοί 23, η. 2 (1992), σελ.50-66. 

[2] Οενΐό Ηείά, “ΜοάεΙΗ όϊ άειηοετεζίε”, 
Βοΐοβπδ 1989, σελ.332 (Αγγλική έκδοση: 
ΜοάεΙδ οΓΟετηοεταογ, ^3Π1^)πά§ε, 1987). 

[3] Για μια σχετικώς πλήρη συζήτηση και 
καλοπροαίρετη κριτική της άμεσης δημο¬ 
κρατίας από μη-αναρχικές σκοπιές (το πρώ¬ 
το νεο-μαρξισπκή και το δεύτερο φιλελεύ- 
θερη-σοσιαλισπκή βλέπε Οενΐά Ηείά, ό.π., 
σελ .157-178, και ΝοτΙιεΠο Βοδόΐο, “11 ίΙιΙυΓΟ 
άεΐΐε άειηοετεζίε” Τοπηο, 1993, σελ.36-61. 

[4] Βλέπε Οενΐά Ηείά, ό.π. 

[5] Βλέπε Ματτεγ Βοοίιείιΐη, “Οεπιοετεζίε 
ΟΙτεΙΙε”, Μίΐ3ηο,1993; (Αγγλική έκδοση 
Κεπΐ3ΐιίη§ δοείεΐγ, Μοηΐτεεί, 1993; 1ά., 
"Οοιηιιιιιηεΐΐδΐη: Πιε ΟεπιοεΓ3ΐ1ε Οΐιυεηδίοη 
οί Αηετεΐιίδηι", Οετηοετεογ εηά ΝεΙατε, 1995, 
σελ.1-17; ΚοίκτΙ Οεΐιΐ, Οεπιοετεογ 3ηά ίΐ 5 
ΟπΙϊοδ, Υ3ΐε,1989; Οΐονεηηϊ δετίοτί, 
Οειηοετεζίε. Οοδ’έ, Μϋεηο, 1993. 

[6] ΟΙεπιρΙείΓΟ ΒετΙί (επιμ..),”Ρ3 άίιηεηδίοηε 
1ΐί)ειΐ3Π3 άί ΡΐΌϋάΙιοη”, Βοιηε, 1982, σελ.77. 

[7] Παρατίθεται στο Ρτεηηοΐδ Μυηοζ, 
“Ββΐιουηίηε εΐ Ιε Ιίόειτέ”, Ρετίδ 1965, 
σελ.228. 

[8] Ο Ειτίεο Μεΐείεδίε επίσης, ύστερα από 25 
χρόνια, έγραψε ότι “Για μας η αποχή είναι 
ζήτημα τακτικής”, αν και προσέθεσε ότι 
είναι τόσο σημαντική ώστε όταν εγκαταλεί- 
πεται ρισκάρουμε το να εγκαταλείψουμε τις 
αρχές (Ε. ΜεΙεΙεβΙε,Ρ.δ. ΜετΗηο, Αηετεΐιίδΐηο 
ε άειηοετεζίε, Ι1α§υ$3,1974, σελ.6θ.) 

[9] Μ1ε1ΐ3ί1 Βείωηίη, Είδειίε εξυε^ΐίαηζε τίνο- 
Ιυζίοηε, Μϊΐεηο 1976, σελ.93. 

[1Θ] ό.π., σελ.88. 

[11] Παρατίθεται στο ΟΙαηιρίείΓΟ ΒεΠί, 
“Ρταηεεδεο δενετίο Μετίϊηο”, ΜΙΙεηο, 1993, 
σελ.414. 

[12] Εάυετάο ΕοΙοηιΙχ), "Εο δίείο εοιηε ρετε- 
άΐ§πιε άεΐ ροΐετε", Υοΐοπίε, η.3,1984. 

[13] Βλέπε Κεηιε Εοιιτευ, “Ε’ΕίεΙ ίηεοδοίεηΐ”, 
Ρετίδ, 1978. 

[14] ΟϊειηρΙείΓΟ ΒεΠί (επιμ..), ό.π.., σελ.45. 

[15] Βλέπε Αιηεάεο Βειΐοίο, "ΡοΙετε, ευΙοπΙε, 


άοηιίηΐο", ΥοΙοηΙέ, η.2,1983. Μια συντομευ- 
μένη μετάφραση στα Αγγλικά δημοσιεύθη¬ 
κε με τον τίτλο “Αυΐΐιοπίγ, Ρολνετ εηά 
Οοηιΐηεΐίοη”, στο Εεδίο δείτεί] (επιμ.), 
“ΑηετεΙιίδΓη. ΕοπιπιυηΐΙγ εηά ΙΙΙορίε”, ίΥεΙιε, 
1993, σελ. 137-166. 

[16] Βλέπε Μιιιτεγ Βοολοΐιϊη, "Πιε Εεοΐοβγ οΓ 
Ρτεεάοηι,ΡεΙο Αΐΐο, 1982. 

[17] Όπως δείχνει ο Ε. Οοΐοπιΐχ) "Οεΐΐε ροΗδ 
ε άεΐΐο δρεζίο δοοΐείε ρΐεΐιεο", ΥοΙοηΙΰ, η.4, 
1989 [Ελληνική μετάφραση: Ελευθεριακή 
Κουλτούρα “Περί της πόλεως και του Πλη- 
βειακού κοινωνικού χώρου”. Το Μοναστήρι 
Του Θελήματος 1, 1996], το ρυδίΐευδ προέρ¬ 
χεται από το ρορυϋευδ, δηλαδή "που ανή¬ 
κει στο λαό", το οποίο είναι ξεκάθαρα σχε¬ 
τικό με τη δημοκρατία. 

[18] Αίεη Κΐκετ, “Αηετεΐιΐδπι: Α ΤΙιεοΓείΙεεΙ 
Αηείγδίδ”, €3ηι1)ηά8ε,1980, κεφ.11. 

[19] Ε. Μεΐείεδίε, Ρ.δ. ΜετΗηο, ό.π., σελ.42- 
43. 

[20] ΜϊεΙιείΙ ΒεΕυηίη, ό.π., σελ. 92. 

[21] Βλέπε Κοίιεπ Οεΐιΐ, ό.π., ο οποίος ξεκι¬ 
νά και επιχειρηματολογεί κατά της κριτικής 
δημοκρατίας από διάφορες σκοπιές, συμπε- 
ριλαμβανόμενης της αναρχικής, αν και στην 
πραγματικότητα βασίζει κυρίως την αναρχι¬ 
κή κριτική σε έναν συγγραφέα που δεν εί¬ 
ναι αναρχικός (ΙΙοΗεη ΨοΚϊ). Βλέπε επίσης 
Ε. €ο1οπι1χ), "Οεΐΐε ροΗδ κλπ.",ό.π. 

[22] Ο Ε. €ο1οηι1χ) ('ΌεΙΙε ροΗδ ε1ε.",ό.π.) 
μάλιστα λέει ότι, σύμφωνα με κάποιους ελ¬ 
ληνιστές, ο όρος δημοκρατία (που δημιουρ- 
γήθηκε από εχθρούς της δημοκρατίας) είναι 
ακατάλληλος καθώς κράτος σημαίνει κυ¬ 
ριαρχία ή εξουσία που ασκείται από το έ¬ 
να μέρος της κοινωνίας πάνω στο άλλο, ε¬ 
νώ η νόμιμη εξουσία είναι η (ψχή. Θα ή¬ 
ταν συνεπώς πιο σιοστό να μιλάμε για δη- 
μορχία αντί για δημοκρατία και ίσως για α- 
κροτία αντί για αναρχία. 

[23] Βοΐιοη ΟεΗΙ, ό.π., σελ.75-76. 

[24] Ρτίβάποΐι νοη ΗεγεΙτ, αναφέρεται στο Ο. 
ΗβΙά,ό.π., σελ.314. 

[25] Βλέπε Ευοίεηο Εεηζε, "11 τηετοεηΐε ε 1’α- 
ΙορΐδΙε", ΥοΙοηΐε, η. 1-2,199Θ. 

[26] Βλέπε Τείάδ Ροΐορουΐοδ, Τοινετάδ Αη 
Ιηεΐϋδίνε Οεσιοετεεγ, ΤΙιε Θιίδΐδ οΓ ΐΗε Οτοννίΐι 
Εεοηοπιγ εηά ΐΗε ηεεά Γογ ε Νενν ΕΙΠετείοιχ 
ΡΓθ]εεΙ (Εοηάοη: Εεδδοΐΐ, 1997) [Ελληνική 
μετάφραση: Τάκης Φωτόπουλος, “Περιεκτι¬ 
κή Δημοκρατία”, Καστανιώτης, 1999]. 

[27] Βλέπε δύο “κλασσικούς” του αναρχι¬ 
σμού: ΜίεΗείΙ ΒεΕυηίη, όπως πριν, κεφ. πά¬ 
νω στην "1ηΐε§Γ3ΐ Εάυεείΐοη", και ΡεΙτ 
Κτοροΐΐςίη, “Ρϊείάδ, Ρεείοπεδ εηά ΨθΓΐ«Ιιορδ 
ΤοπιΟΓΓονν” με επιμελητή τον €. Ψετά, 
Εοηάοη, 1974, κεφάλαιο πάνω στην 
"Ιηίεΐΐεείυεί εηά Μεηυεί ΨογΕ". 

[28] Από όσο γνωρίζω, αυτή η έκφραση 
χρησιμοποιήθηκε πρώτη φορά από τον 
ΟεδΙοη Εενεί , “Εδρε^ηε Εί1)εΓΐ3ΪΓε.1936- 
1939”, Ρετίδ, 1971, σελ.217-225 



ΑΥΤΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ 


Αυτοδιεύθυνση: θρησκεία, σπιριτουαλισμός 
ή πολιτική εγρήγορση; 


Είναι από την καλοσύνη του Θεού που στη χώρα μας 
έχουμε αυτά τα τρία τρομακτικά πολύτιμα α-γαθά: την ελευ¬ 
θερία του λόγου, την ελευθερία συνειδήσεως, και τη σύνε¬ 
ση να μην εξασκούμε καμία από τις δύο. 

ΜατΙί Τναίη 

Π οιος δρόμος οδηγεί στην Ευτοπία; Αυ¬ 
τό είναι ένα ερώτημα που απασχολεί 
όσους έχουν την πολυτέλεια (και όχι 
μόνο αυτούς) να ασχοληθούν με κά¬ 
ποιες, λιγότερο πρακπκές απ’ ότι συ¬ 
νηθίζεται, ιδέες. Όλοι όσοι ενδιαφέρο- 
νται για μια αλλαγή στην κοινωνία (αλλά ακόμα κι αυτοί 
που τους απασχολεί μονάχα μια αλλαγή στον ατομικό 
τρόπο ζωής) έχουν συχνά πιαστεί να ονειροπολούν και να 
φαντάζονται ουτοπίες. Αυτό που απασχολεί εμάς, είναι 
το πως (και το εάν) γίνεται να πάμε “από το εδώ στο ε¬ 
κεί”: να πάμε πιο κοντά στο Όνειρο? να μην πάψουμε να 
ονειροπολούμε, αλλά επιτέλους να αρχίσουμε να πραγ¬ 
ματοποιούμε κάποιες από τις νοητικές μας δημιουργίες. 
Στο κείμενο αυτό θα εξετάσουμε κάποιες από τις πρό¬ 
σφατες εξελίξεις στο χώρο της τοπικής αυτοδιεύθυνσης 
ελπίζοντας πως μέσα από μια κριπκή των κινήσεων που 
έχουν γίνει έως τώρα, θα καταφέρουμε να πλησιάσουμε 
λίγο πιο κοντά σε μια κατανόηση των αιτιών που τις έ¬ 
χουν οδηγήσει στην αποτυχία, ίσως και να αρθρώσουμε 
μια εναλλακτική πρόταση. 

Είναι τυχαίο, ωστόσο, το όπ τόσο πολλοί άνθρωποι 
δεν αντέχουν τη ζωή τους και (ασχέτως αν επιλέγουν την 
πολιτική δράση ή τον ατομικισμό ως διέξοδο) επιθυμούν 
να την αλλάξουν δραστικά; Ασφαλώς και όχι. Απώτερο 
αίτιο της απόγνωσης αυτής είναι η πολυδιάστατη κρίση 
που μαστίζει τις σύγχρονες κοινωνίες. Πολυδιάστατη για¬ 
τί επεκτείνεται στο κοινωνικό, στο πολιπκό, στο πολιτι¬ 
στικό, στο οικονομικό και στο οικολογικό επίπεδο. Έτσι, 
στο οικονομικό επίπεδο η αγοραιοποίηση και η δυναμική 
της ασταμάτητης ανάπτυξης (που αποτελούν τα συστατι¬ 
κά στοιχεία της σύγχρονης οικονομίας της αγοράς η οποί¬ 
α βρίσκεται σε μια φάση συνεχώς αυξανόμενης διεθνο¬ 
ποίησης) σε συνδυασμό με τις φιλελεύθερες ολιγαρχίες 
του Βορρά (που περνάνε για “δημοκρατίες”) και τα ολο¬ 
κληρωτικά καθεστώτα του Νότου στο πολιτικό επίπεδο, 
έχουν οδηγήσει: σε όλο και περισσότερη φτώχεια στο 
Νότο (αλλά και στο Βορρά), σε στροφή στις ψεύπκες υ¬ 
ποσχέσεις του καταναλωτισμού και των ναρκωτικών στο 
Βορρά (αλλά και στο Νότο), καθώς και σε μια πρωτό¬ 
γνωρη για τον πλανήτη οικολογική καταστροφή. 


Ακόμα, όμως, δεν έχουμε εξηγήσει πώς η προανα- 
φερθείσα κρίση μπορεί να συσχετιστεί με τον τίτλο που 
δώσαμε σε αυτό το κείμενο. Η εξήγηση αυτή δεν είναι ι¬ 
διαίτερα δύσκολη: Κάποια από τα θύματα του παρόντος 
συστήματος (φιλελεύθερη “δημοκρατία” / οικονομία της 
αγοράς) - και ας μη ξεχνάμε πως με τον ένα ή τον άλλο 
τρόπο η συντριπτική πλειοψηφία του ανθρώπινου (και ό¬ 
χι μόνο) πληθυσμού αποτελεί θύμα του συστήματος αυ¬ 
τού - βρίσκονται σε άθλιες συνθήκες ζωής (εξαθλίωση 
λόγω της φτώχειας, της ανεργίας, της τραγικής ποιότητας 
ζωής λόγω της υποβάθμισης του περιβάλλοντος κτλ.). 
Πολλοί από αυτούς στρέφονται στη θρησκεία (συχνότα¬ 
τα φανατίζονται) για στήριγμα. Αλλά ακόμη κι αυτοί που 
δε βρίσκονται σε τόσο εξαθλιωμένη κατάσταση (τα με¬ 
σαία στρώματα των δυτικών “δημοκρατιών”) έχουν το 
δικό τους “στήριγμα”: το σπιριτουαλισμό - μυστικιστικές 
λατρείες, αναζήτηση του εσώτερου Πνεύματος κτλ. Αο- 
γικότατη συνέπεια των παραπάνω είναι το ότι οι θρησκεί¬ 
ες και οι κάθε είδους σπιριτουαλισμοί έχουν σημαντικό¬ 
τατη επίδραση στις κατά τόπους προσπάθειες για αυτο¬ 
διεύθυνση. 

Σημειώνουμε ότι αντί για τις έννοιες: κομμούνα, 
κολλεκτίβα, κοοπερατίβα, πειραματική κοινότητα, “ε- 
σκεμμένη” κοινότητα και άλλες παρόμοιες, εμείς θα χρη¬ 
σιμοποιήσουμε απλώς τη λέξη “κοινότητα”, όχι επειδή α¬ 
γνοούμε τις διαφορές ανάμεσά τους, αλλά επειδή αυτό 
που μας ενδιαφέρει είναι το ιδανικό της κοινοτικής ζωής, 
το οποίο αποτελεί και το κοινό στοιχείο όλων των παρα¬ 
πάνω εννοιών. Υπάρχουν πολλοί πιθανοί τρόποι κατηγο- 
ριοποίησης των διαφόρων κοινοτήτων (όπου με τη λέξη 
κοινότητα εννοούμε όχι μόνο το παραδοσιακό χωριό αλ¬ 
λά τη συνειδητή συνύπαρξη τριών ή παραπάνω ατόμων 
τα οποία συνδέονται με δεσμούς κοινούς όπως κοινή ι¬ 
διοκτησία γης κτλ., ενώ ο κυρίαρχος δεσμός δεν είναι ού¬ 
τε ο δεσμός αίματος, ούτε νομικές σχέσεις άλλου είδους 
). 

Ένας αρκετά συνηθισμένος [1] τρόπος τέτοιας κατη- 
γοριοποίησης είναι η διάκριση των κοινοτήτων σε: θρη¬ 
σκευτικές, ιδεολογικές, “ομαδικού γάμου”, “μοδάτες”, υ¬ 
πηρεσιών και νεολαιίστικων. Σύμφωνα με αυτήν την 
προβληματική: οι θρησκευτικές κοινότητες συνήθως εί¬ 
ναι αγροτικές κοινότητες χριστιανών και βασίζονται σε έ¬ 
να μείγμα χριστιανικών και ανατολίτικων, μεσσιανικών 
κηρυγμάτων. Οι ιδεολογικές κοινότητες βασίζονται σε 
κάποια μη θρησκευηκή ορθολογική φιλοσοφία (π.χ. μαρ¬ 
ξισμός). Οι “ομαδικού γάμου” προσπαθούν να αναπτύ¬ 
ξουν νέες οικογενειακές και διαπροσωπικές σχέσεις, ενώ 
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οι “μοδάτες” έχουν μεγάλη σχέση με την κατάχρηση ναρ¬ 
κωτικών (και όχι μόνο). Οι κοινότητες υττηρεσιών προ¬ 
σφέρουν ένα εργασιακό περιβάλλον για άτομα που στην 
“κανονική” κοινωνία θεωρούνται “προβλημαπκά”. Τέ¬ 
λος, οι νεολαιίστικες κοινότητες, οι οποίες δεν ανήκουν 
σε καμία από τις παραπάνω κατηγορίες συνήθως αποτε¬ 
λούνται από “αποτυχημένους” φοιτητές ή γενικότερα “α- 
ναχωρητές” που δεν ήθελαν να γίνουν ερημίτες. 

Επειδή, όμως, η παραπάνω κατηγοριοποίηση διατυ¬ 
πώθηκε πριν από τριάντα περίπου χρόνια, και από τότε 
πολλά έχουν συμβεί (π.χ. το κίνημα των χίπις που ήταν η 
ραχοκοκαλιά των “μοδάτων” κοινοτήτων έχει χαθεί), πι¬ 
στεύουμε πως είναι σκόπιμη μια καινούρια ανάλυση. Αν 
δούμε λίγο πιο “βαθιά”, θα ανακαλύψουμε πως η συντρι¬ 
πτική πλειοψηφία τέτοιων κοινοτήτων ανήκει σε μια από 
πς παρακάτω κατηγορίες: θρησκευτικές (καθαρά θρη¬ 
σκευτικές ή γενικότερα σπιριτουαλιστικές) και πολιτικές 
(με ιδεολογική χροιά - θα δούμε ότι και οι πολιτικές κοι¬ 
νότητες χωρίζονται σε υποκατηγορίες). Ας εξετάσουμε 
καθεμιά απ’ αυτές πς κατηγορίες λίγο πιο αναλυπκά, ξε¬ 
κινώντας από πς θρησκευπκές: 

Οι καθαρά θρησκευπκές κοινότητες είναι συνή¬ 
θως επικεντρωμένες γύρω από κάποιον/κάποια (είτε εν 
ζωή είτε προσφάτως αποθανόντα) γκουρού, ο οποίος/α α¬ 
ποτελεί τον/την πνευμαπκό τους αρχηγό. Άλλες αποτε¬ 
λούνται απλώς από φαναπκούς πιστούς μεγάλων θρη¬ 
σκειών (στις οποίες συμπεριλαμβάνεται και ο παγανι¬ 
σμός), που επιλέγουν την διέξοδο αυτήν προπμώντας την 
από τη μονασπκή ζωή και πς παρόμοιες συμβαπκές διε¬ 
ξόδους. Όλες τους έχουν δημιουργηθεί με σκοπό την ερ¬ 
μηνεία των “Γραφών” ή τέλος πάντων των κειμένων που 
έχει αφήσει πίσω του/της (ή γύρω του/της αν είναι ακόμα 
εν ζωή!) ο/η απεσταλμένος/η του Κυρίου, του παντοδύ¬ 
ναμου Θεού, καθώς και για να αποτελόσουν τόπο προ- 
'^ευχής, που αποτελεί σημείο συνάντησης για όλους τους 
μυημένους πιστούς. 

Ακολουθώντας μια μεγάλη φιγούρα του αναρχικού 
κινήματος [2] , θα συμφωνήσουμε με την άποψη όπ: “η 
θρησκεία είναι η βιομηχανία της συσκότισης του ανθρώπι¬ 
νου πνεύματος και πνιγμού της ανθρώπινης καρδιάς”. Η 
θρησκεία είναι η κατεξοχήν μορφή ανορθολογισμού, το 
πρώτο παράδειγμα δραστηριότητας που εκφράζει την ε¬ 
τερονομία της σκέψης. Οι πιστοί σπς θρησκευπκές κοι¬ 
νότητες αναλώνουν (μάλλον σπαταλάνε) το χρόνο τους 
ερμηνεύοντας κείμενα ήδη δεδομένα. Η λέξη-κλειδί είναι 
ερμηνεύοντας, καθώς δεν τους ενδιαφέρει η δημιουργία, η 
φιλοσοφία και γενικότερα η παραγωγή νέων Αληθειών, 
απλώς αρέσκονται στο να αποδέχονται και να ασχολού¬ 
νται μονάχα με αλήθειες εξ Αποκαλύψεως. Αφού έχουν 
ειπωθεί αυτά, δεν είναι δύσκολο να καταλάβει κανείς πως 
τέτοιες κοινότητες συχνά οδηγούνται σε οικονομική (και 
ψυχική) καταλήστευση από τον/την αρχηγό - όλως τυχαί- 


ως οι σχέσεις εξουσίας ακολουθούν πυραμίδα με έναν μο¬ 
νάχα άνθρωπο στην κορυφή! - ενώ άλλες φορές ο/η γκου¬ 
ρού καταφέρνει να τους οδηγήσει στη μαζική αυτοκτονία. 

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμη μια διευκρίνιση 
ορισμένων εννοιών: έχει ειπωθεί πολλές φορές όπ η ανα¬ 
ζήτηση της Ευτοπίας (ή τέλος πάντων, για να μη γινόμα¬ 
στε μονότονοι, της ιδεατής μελλονπκής κοινωνίας) δεν α¬ 
ποτελεί τίποτα άλλο από τον Παράδεισο (στον οποίο πι¬ 
στεύουν με τη μία ή την άλλη μορφή διάφορες θρησκείες 
- ο συγγραφέας τον ονομάζει Παράδεισο απλώς επειδή 
γνωρίζει πως απευθύνεται σε “δυπκούς”). Αν και αυτή η 
διαπίστωση είναι σημανπκή από την άποψη όπ απομα- 
κρύνει την Ουτοττία από το χώρο του φαντασπκού και τη 
μετατοπίζει στον πραγμαπκό κόσμο, εντούτοις μπορεί να 
παρερμηνευθεί: ακόμα και η χρήση εννοιών τόσο στενά 
συνδεδεμένων με τον ανορθολογισμό μπορεί να οδηγήσει 
σε ανεπιθύμητα αποτελέσματα. Πολλοί ίσως να πιστεύ¬ 
ουν όπ και με τις θρησκευπκές κοινότητες φέρνουν τον 
Παράδεισο στη γη, καθώς οι πιστοί πιστεύουν πως προ¬ 
σεύχονται και φτάνουν όλο και πιο κοντά στη θέωση (ή ό¬ 
πως αλλιώς λένε το αντίστοιχο παραμύθι τους οι άλλες 
θρησκείες). Ακόμη και η αναιρορά σε τέτοιες έννοιες δεν 
ταιριάζει σε μια ελευθεριακή αντίληψη των πραγμάτων. 
Η ιδέα όπ δε θα έπρεπε να χρησιμοποιούμε πς θρησκευ¬ 
πκές έννοιες γιατί αλλοιώνουν αυτό που θέλουμε να εκ- 
φράσουμε (εν προκειμένω την έννοια του Ιδεατού) απο¬ 
τελεί παραλλαγή της ιδέας όπ “ορισμένες αρετές παύουν 
να είναι αρετές όταν περιβληθούν με έναν θρησκευτικό 
μανδύα... ” [3] 

Ερχόμαστε τώρα στη δεύτερη υποκατηγορία θρη- 
σκευπκών κοινοτήτων: πς σπιριτουαλισπκές (εσωτερι- 
στές, μυστικιστές, κίνημα Νέας Εποχής κτλ) κοινότητες. 
Οι κοινότητες αυτές έχουν μια τάση να αποκηρύσσουν τη 
θρησκεία και την εκκλησία και να αυτοαποκαλούνται μη 
θρησκευπκές. [4]. Σύμφωνα με τα λεγόμενά τους, αναζη¬ 
τούν το (εσώτερο) Πνεύμα, όχι το Θεό. Το Πνεύμα αυτό, 
υποτίθεται πως, είναι ο τρόπος με τον οποίο μπορούμε να 
φτάσουμε στην ολοκλήρωση του ανθρώπου. Οι σπιρι- 
τουαλιστές αυτού του είδους είναι προ-απασχολημένοι με 
το να αλλάξουν τη σκέψη τους, και δεν έχουν την “πολυ¬ 
τέλεια” να σκεφτούν για το πως θα μπορούσαν να αλλά¬ 
ξουν τον κόσμο. Ξεκινώντας από διάφορες σωστές (αξί¬ 
ζει να σημειωθεί πως δεν είναι όλες οι διαπιστώσεις τους 
σωστές, καθώς π.χ. πολλοί απ’ αυτούς τηστεύουν στο μύ¬ 
θο του υπερπληθυσμού) διαπιστώσεις (αλλοτρίωση του 
σύγχρονου καταναλωπκού ανθρώπου, πλήρης εξάρτηση 
από πς μηχανές και από ειδικούς σε κάθε τομέα) κατα¬ 
λήγουν στο όπ πρέπει να πάρουν τη ζωή τους στα χέρια 
τους, όπ πρέπει να μάθουν να κάνουν πρακπκές όπως το 
χτίσιμο των σπιπών κτλ μόνοι τους. Τα συμπεράσματα 
αυτά είναι σωστά, αυτό δε σημαίνει ωστόσο όπ οι οπαδοί 
τέτοιων ρευμάτων παύουν να πάσχουν από μερικότητα 
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της σκέψης αλλά και από “δεκτικότητα προς την ετερονο¬ 
μία”. 

Πολλοί “αθεϊστές σπιριτουαλιστές” αναφέρουν όπ 
δεν αποτελούν θρησκεία, προφανώς επειδή θεωρούν πως 
η λέξη είναι αρνητικά φορτισμένη. Το θέμα όμως είναι αν 
προωθούν την ετερονομία (πράγμα το οποίο κάνουν όταν 
λένε πως ο ορθολογισμός - και άρα η αυτονομία - αποτε¬ 
λεί πρόβλημα το οποίο πρέπει να ξεπεραστεί μέσα από. 
την αναζήτηση του “Πνεύματος”) και όχι το πως επιλέ¬ 
γουν να αποκαλέσουν πς θρησκευτικές (κατ’ εμάς) πε¬ 
ποιθήσεις τους. Κάποιοι άλλοι αποδέχονται τον όρο θρη¬ 
σκεία, ο οποίος, όμως, κατ’ αυτούς δε συνεπάγεται την ύ¬ 
παρξη θεού. Ο συγγραφέας αδυνατεί να κατανοήσει τι νό¬ 
ημα θα είχε μια θρησκεία 
χωρίς την ύπαρξη ενός α¬ 
νώτερου όντος. 

Ένα παραπλήσιο ζή¬ 
τημα είναι η απόπειρα κά¬ 
ποιων να συνδέσουν 
πρακτικές παντελώς άσχε¬ 
τες με τη θρησκεία (όπως 
π.χ. η υγιής σχέση με τη 
Φύση) με τη λέξη θρη¬ 
σκευτικός. Το αντεπιχεί¬ 
ρημα σε αυτές τις προσπά¬ 
θειες, όπως το έθεσε μία 
σημαντική εκπρόσωπος 
του κινήματος της κοινω¬ 
νικής οικολογίας [5] είναι 
η εξής απλούστατη απο¬ 
ρία: “γιατί να προτείνουμε οτιδήποτε θρησκευτικό έτσι κι 
αλλιώς;” (μιλώντας για τον “θρησκευτικό αθεϊσμό” του 
ΕποΗ Ργοιτιπι, ο οποίος βρίσκεται αρκετά κοντά στους 
σπιριτουαλιστές που εξετάζουμε). 

Ένα μεγάλο κομμάτι των σπιριτουαλιστών αυτών 
αυτοαποκαλείται κίνημα της Νέας Εποχής (Νο\ν Α§ο). 
Σύμφωνα με την πολύ σωστή παρατήρηση του Τ. Φωτό- 
πουλου [6]: “Η “φιλοσοφία" της Νέας Εποχής εμπεριέχει 
τόσο ορθολογικά όσο και ανορθολογικά στοιχεία μέσα σε 
μια τερατώδη ιδεολογική “σούπα", η οποία αντανακλά την 
υποβάβμιση της πνευματικής δραστηριότητας στην εποχή 
μας". Οι “αρχηγοί” του κινήματος αυτού υποσχέθηκαν 
ειρήνη, αγάπη, σοφία (ωσάν αυτά να ήταν καταναλωτικά 
αγαθά τα οποία πωλούνται) και για να “καταφέρουν” να 
τα προσφέρουν στους οπαδούς τους, καταλήστευσαν 
πολλές παλαιές πνευματικές παραδόσεις. Κριτικάρουν 
(ορθώς κατ’ εμάς) τον αντικειμενικό ορθολογισμό (που 
προσπαθούσε να διατυπώσει νόμους ιστορικής ή φυσικής 
εξέλιξης του ανθρώπινου είδους) αλλά στη διαδικασία α¬ 
πορρίπτουν γενικότερα στοιχεία του ορθολογισμού, ενώ 
αποδέχονται μυστικιστικές λατρείες και λοιπούς ανορθο- 
λογισμούς. 


Το ότι το ελευθεριακό κίνημα πρέπει να διαχωρίσει 
τη θέση του από τη “Νέα Εποχή”, γίνεται ξεκάθαρο από 
το παρακάτω απόσπασμα (στο οποίο πρέπει να προσεχθεί 
όπ ο συγγραφέας αναφέρεται μονάχα σε αλλαγή του τρό¬ 
που ζωής και όχι σε πολιπκή δράση, κάπ που είναι γενι¬ 
κότερο χαρακτηρισπκό του κινήματος αυτού) από κείμε¬ 
νο οπαδού [7] του κινήματος αυτού: “Αν η δύναμη και οι 
οικονομικοί πόροι δεν είναι διαθέσιμα για να ανθίσει και 
να αναπτυχθεί εκείνος ο εναλλακτικός τρόπος ζωής 
βί/β3ίγΙβ), τότε σπέρνουμε τους σπόρους για την επανάστα¬ 
ση και την αναρχία ". Προφανώς τόσο η επανάσταση όσο 
και η αναρχία για το συγγραφέα αυτόν αποτελούν τον 
μπαμπούλα με τον οποίο θα προσηλυτίσει οπαδούς. Σί¬ 
γουρα κανείς δε θέλει την 
επανάσταση και την αναρ¬ 
χία - απλώς πρέπει να σκύ¬ 
ψουν όλοι το κεφάλι και να 
δεχθούν την επέλαση της 
νεοφιλελεύθερης συναίνε¬ 
σης που χαρακτηρίζει στην 
παρούσα της φάση τη διε- 
θνοποιημένη οικονομία της 
αγοράς. 

Μια άλλη δήλωση ο¬ 
παδού της Νέας Εποχής [8] 
μπορεί να μας βοηθήσει να 
περάσουμε στην επόμενη 
κατηγορία κοινοτήτων, τις 
πολιπκά προσανατολισμέ¬ 
νες κοινότητες: “εξερχόμε- 
νοι από το τυπικό σύστημα, αναλάβαμε μια τρομερή ευθύ¬ 
νη εδώ, αλλά ποτέ δεν είχαμε ξανανιώσει τόσο ελεύθεροι 
Αυτό ακριβώς είναι που έκαναν οι οπαδοί της Νέας Επο¬ 
χής, οι σπιριτουαλιστές αλλά και γενικότερα όσοι εγκατα¬ 
στάθηκαν σε θρησκευτικές κοινότητες : εξήλθαν από το 
σύστημα, όμως αυτό σημαίνει ότι εξήλθαν και από την 
κοινωνία. Αντί να προσπαθήσουν να αλλάξουν (ή να κα¬ 
ταργήσουν) αυτό το σύστημα, αποφάσισαν απλώς να φύ¬ 
γουν μακριά απ’ αυτό, αφήνοντας όλους τους άλλους στη 
μιζέρια τους (με άλλα λόγια αποδέχονται πλήρως το ση¬ 
μερινό θεσμικό πλαίσιο καθώς δεν ενδιαφέρονται για την 
αντικατάστασή του με κάποιο άλλο). 

Σε αντίθεση με αυτούς, όσοι ασχολούνται με πο¬ 
λιτικές κοινότητες ενδιαφέρονται (άλλοι λιγότερο, άλλοι 
περισσότερο) για το θεσμικό πλαίσιο. Το πως, όμως, προ¬ 
σπάθησαν να το επηρεάσουν θεωρούμε πως είναι ικανό 
κριτήριο για να τους χωρίσει σε δύο υποκατηγορίες: 
στους οπαδούς του κομμουνιταριανισμού και στους υπο- 
στηρικτές πιο ριζοσπαστικών μορφών Κοινοτισμού. 

Στον κομμουνιταριανισμό (οοπυηυηϊί&π&ηΐδπι), “η 
αναγέννηση της κοινότητας προτείνεται ως μέσο για την 
καταπολέμηση της εγκληματικότητας και την ενίσχυση της 
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ασφάλειας του κράτους" [9], Είναι προφανές, δηλαδή, ότι 
οι υποστηρικτές του κομμουνιταριανισμού (όπως ακρι¬ 
βώς και όσοι έχουν σχέση με θρησκευτικές κοινότητες) 
παίρνουν ως δεδομένο ολόκληρο το θεσμικό πλαίσιο και 
τη συνακόλουθη συγκέντρωση οικονομικής και πολιτικής 
δύναμης στα χέρια ολιγάριθμων ελίτ, η οποία αποτελεί 
την απώτερη αιτία των σημερινών θεμελιακών προβλη¬ 
μάτων. Όπως καταλαβαίνει ο αναγνώστης, οι οπαδοί του 
ρεύματος αυτού ασχολούνται με περιφερειακά ζητήματα 
της κοινωνίας, χωρίς να συνειδητοποιούν όπ οι κινήσεις 
τους αυτές είναι ουτοπικές (με την αρνηπκή έννοια του 
όρου). Αυτό εξηγείται ως εξής : αν λάβουμε υπόψη το 
βαθμό διεθνοποίησης της οικονομίας της αγοράς, συνει¬ 
δητοποιούμε πως μια 
κοινότητα δε μπορεί να υ¬ 
πάρξει απομονωμένη από 
το γύρω κόσμο. Είναι υπο¬ 
χρεωμένη να ακολουθήσει 
τις προσταγές των εξου- 
σιαστών (εφόσον βέβαια 
δε διαθέτει - κάπ που στη 
συγκεκριμένη περίπτωση 
ισχύει - ένα ριζοσπαστικό 
πρόγραμμα κοινωνικής 
αλλαγής). 

Γίνεται, έτσι, εύκολο να καταλάβει κανείς γιατί κά¬ 
ποιες προσπάθειες κομμουνιταριανιστών (στις ΗΠΑ) έ¬ 
χουν εκφυλιστεί σε κινήσεις όπου γίνεται μια προσπάθεια 
(θεπκή βέβαια) απεξάρτησης τοξικομανών και παρο¬ 
μοίων δραστηριοτήτων. Αν και τέτοιες κινήσεις έχουν θε¬ 
τικά στοιχεία, η παντελής έλλειψη οικονομικών αντιπρο¬ 
τάσεων (που να ανπτίθενται στην οικονομία της αγοράς) 
οδηγεί τις όμορφες διακηρύξεις τους περί αδελφοσύνης, 
φροντίδας κτλ. να ακούγονται σα γραφικά κηρύγματα (αν 
όχι ενοχλητικά φληναφήματα; ας προσέξουμε όπ ορισμέ¬ 
νοι άλλοι κομμουνιταριανιστές είναι αηδιασπκά συντη- 
ρηπκοί καθώς π.χ. προωθούν τη συνεχώς αυξανόμενη α¬ 
στυνόμευση). 

Παρόμοια κριπκή θα μπορούσε να ασκηθεί και 
στους υποστηρικτές ορισμένων (όχι όλων, φυσικά) αναρ¬ 
χικών κοινοτήτων. Ορισμένοι από αυτούς έχουν ήδη ε¬ 
γκατασταθεί σε (κατά το δυνατό) αυτοδιαχειριζόμενες 
κοινότητες των οποίων τα μέλη συνδέονται από ιδεολογι¬ 
κή συγγένεια. Σε αυτές πς κομμούνες (ο συγγραφέας α- 
20 ποφάσισε απότομα να χρησιμοποιήσει μια άλλη λέξη στη 
θέση της κοινότητας]) οι ελευθεριακοί αυτοί μαθαίνουν 
πς αρετές της συλλογικής προσπάθειας, τα αγαθά της αλ¬ 
ληλεγγύης, της αλληλοβοήθειας, ακόμη και τη χαρά που 
προσφέρει η φροντίδα. Το μόνο αρνηπκό είναι όπ κά¬ 
ποιες φορές γελιούνται νομίζοντας όπ αυτή είναι η ολο¬ 
κλήρωση κάθε πιθανής προσπάθειας πολιπκής απελευθέ¬ 
ρωσης. Εν ολίγοις, υπάρχει ο κίνδυνος να ξεκοπούν και 


αυτοί από την υπόλοιπη κοινωνία (όπως ακριβώς και άλ¬ 
λες κοινότητες οι οποίες κάθε άλλο παρά ριζοσπασπκές 
είναι). Σίγουρα επιτελούν εκπαιδευπκούς σκοπούς και γι’ 
αυτό είναι επιθυμητές ως κοινότητες, αλλά αυτό απέχει 
πολύ από το να πς ονομάσουμε πρωταρχικό στόχο μας. 

Με άλλα λόγια, κάθε κίνηση προς την αυτοδιεύθυν¬ 
ση πρέπει να αποτελεί μέρος ενός περιεκπκού πολιπκού 
προγράμματος με στόχο τη συστημική αλλαγή, στο οποί¬ 
ο θα εντάσσονται τέτοιες καλοπροαίρετες προσπάθειες. 
Πρέπει, σαν μια πρώτη κίνηση, ακόμα και οι αναρχικές 
κοινότητες να συνειδητοποιήσουν πως αν δεν επιλέξουν 
να συνομοσπονδιοποιηθούν με παρόμοιες προσπάθειες, 
είναι καταδικασμένες να περιθωριοποιηθούν. Αυτό για 

παράδειγμα είχε γίνει σε 
διάφορες κομμούνες του 
19ου αιώνα, σπς οποίες 
για να αντεπεξέλθουν τα 
μέλη σπς αυξημένες υ¬ 
ποχρεώσεις (λόγω της 
απόφασης να ξεκοπούν 
από την υπόλοιπη κοι¬ 
νωνία) έπρεπε να εργά¬ 
ζονται γύρω σπς 10-12 
ώρες την ημέρα. Τέτοια 
κουρασπκή ζωή, όμως, 
δε μπορεί να την αντέξει κανείς για πολύ καιρό, άσχετα α¬ 
πό τις ιδεολογικές του βάσεις. Οι ελευθεριακοί δε 
μπορούν να ζήσουν τη ζωή τους περιμένοντας τη Γη της 
επαγγελίας (η οποία εκφράζεται είτε από το ιουδαιοχρι- 
σπανικό μύθο είτε από το μαρξισπκό μύθο της κομμου- 
νισπκής κοινωνίας). Πιο ειδικευμένοι σε τέτοιες υπά¬ 
κουες τακτικές είναι οι πιστοί και οι σπιριτουαλιστές κά¬ 
θε είδους. Κάτι πρέπει να μας πει το όπ σύμφωνα με έναν 
“κομμουνολόγο” [ 10] οι θρησκευπκές προσπάθειες για ε¬ 
γκατάσταση κοινοτήτων κρατάνε γύρω στα 20 χρόνια, ε¬ 
νώ οι υπόλοιπες (που δεν έχουν τόσο φαναπσμένα κίνη¬ 
τρα) λιγότερο από 10 χρόνια, έχουν δηλαδή σαφώς μικρό¬ 
τερη διάρκεια ζωής. Αυτό το “κάπ” δεν είναι η αποτυχία 
του (πολιτικά προσανατολισμένου) κοινοπσπκού εγχει¬ 
ρήματος (ούτε βέβαια το όπ πρέπει να γίνουμε πιστοί για 
να αντέχουμε σπς κακουχίες!), αλλά το ότι πρέπει να δώ¬ 
σουμε νέους ορίζοντες στην προσπάθεια για εγκαθίδρυση 
αυτοδιευθυνόμενων κοινοτήτων. 

Ταπεινή άποψη του συγγραφέα είναι πως ο δρόμος 
προς την Ευτοπία (ή έστω ένα σημανπκό κομμάπ του) α- 
ποτελείται από τη συνομοσπονδιακή Περιεκτική Δημο¬ 
κρατία [11]; από αυτόνομες (τόσο θεσμικά όσο και αυ¬ 
τόνομες στη σκέψη) κοινότητες [12] που συνομοσπονδιο- 
ποιούνται σε “εθνικό” (αν υποθέσουμε όπ θα εξακολου¬ 
θήσει να υφίσταται η έννοια του “έθνους”), περιφερεια¬ 
κό, ηπειρωπκό και τελικά, ίσως, πλανηπκό επίπεδο. Η 
Περιεκπκή Δημοκρατία αποτελεί μια ρήξη με την θεσμι- 
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σμένη παράδοση, καθώς είναι μια σύνθεση της κλασικής 
δημοκρατικής και της σοσιαλισπκής παράδοσης, αλλά 
περιλαμβάνει επίσης τα ριζοσπαστικά ρεύματα στα οικο¬ 
λογικά, τα φεμινιστικά και τα απελευθερωτικά κινήματα 
στο Νότο. Δε χρειάζεται στήριγμα σε (ανορθολογικούς ή 
ακόμη και “αντικειμενικά” ορθολογικούς) νόμους, αλλά 
μπορεί να στηριχτεί στην αυτοστοχαστική επιλογή των α¬ 
τόμων που επιλέγουν να την υλοποιήσουν. Τα άτομα που 
υποστηρίζουν τη συνομοσπονδιακή Περιεκτική Δημο¬ 
κρατία επιλέγουν να εγκαταστήσουν την πολιτική (άμεση) 
δημοκρατία και συγχρόνως την οικονομική δημοκρατία. 
Ας μην ξεχνάμε πως η απουσία της μιας εκ των δύο αναι¬ 
ρεί την ύπαρξη της άλλης, καθώς μονάχα και με πς δύο 
μαζί μπορεί να ειπωθεί πως υπάρχει Δημοκρατία (ως θε¬ 
σμός και ως διαδικασία). Ακόμη, η Δημοκρατία επεκτεί- 
νεται και στο κοινωνικό πεδίο (αυτοδιαχείριση, δημοκρα¬ 
τία στο νοικοκυριό) και στο πεδίο της επαφής με τη Φύ¬ 
ση, μέσω της οικολογικής δημοκρατίας. 

Ερχόμαστε τώρα στο ζήτημα της ηθικής μιας κοινό¬ 
τητας που υποστηρίζει την Περιεκτική Δημοκρατία. Είναι 
προφανές πως μια τέτοια κοινότητα δεν έχει καμία παντε¬ 
λώς σχέση με θεούς, σπιριτουαλισμούς κλπ. (μια μειοψη¬ 
φία - συνεχώς μειούμενη ελπίζουμε - μπορεί να έχει εμ¬ 
μονές στους ανορθολογισμούς του παρελθόντος). Πέρα 
απ’ αυτό, η κοινότητα αυτή δε χρειάζεται να “δικαιολογεί 
την ύπαρξή της” χρησιμοποιώντας νόμους που αποκαλύ¬ 
πτουν (μέσα από την ερμηνεία των Ιστορικών ή Φυσικών 
γεγονότων) την τόσο καιρό κρυμμένη Αλήθεια. Για μια 
τέτοια κοινότητα δεν υπάρχει σταθερά δεδομένη Αλή¬ 
θεια, όπως δεν υπάρχει θρησκεία και παράδοση (με την 
έννοια του σώματος γνώσεων το οποίο δεν επιδέχεται 
κριτικής). 

Στη σκέψη των μελών μιας τέτοιας κοινότητας ση¬ 
μαντικότατη θέση θα έχει ο Αόγος. Η ορθολογική εξέτα¬ 
ση κάθε γεγονότος (η οποία θα επεκτείνεται σε όλους 
τους πολίτες μέσα από έναν Δημοκρατικό Ορθολογισμό) 
θα βοηθήσει στο να γίνει ο Άνθρωπος πιο ελεύθερος. Ο 
Αόγος και η Επιστήμη, όμως, δε θα έχουν την έννοια της 
κυριαρχίας πάνω στους ανθρώπους (έννοια που οι ελίτ 
προσπαθούν να προσδώσουν στην Επιστήμη και στην Τε¬ 
χνολογία σήμερα). Η ιδεατή κοινωνία του μέλλοντος δεν 
είναι “το βασίλειο των τεχνοκρατών”, αλλά “το βασίλειο 
της Ελευθερίας”. Και “βασίλειο της Ελευθερίας” σημαί¬ 
νει ότι ο κάθε άνθρωπος δε θα είναι υποδουλωμένος σε 
κανέναν, συνεπώς ούτε στην τεχνολογία, ούτε στους φέ- 
ροντες την τεχνική γνώση. Στο σημείο αυτό μοιάζει ται¬ 
ριαστός ο ορισμός που έδωσε στην Επιστήμη ο Κ.ϊοΗ3Γ(1 
ΡεγηΓπαη, ένας άνθρωπος που προσέφερε πολλά στη Φυ¬ 
σική του 20ου αιώνα: “Επιστήμη είναι η πίστη στην ά¬ 
γνοια των εμπειρογνωμόνων”. Αυτό, βεβαίως, σημαίνει 
ότι κανείς δεν είναι υπεράνω ορθολογικής κριπκής και 
αμφισβήτησης. Η αμφισβήτηση, εξάλλου, είναι το Α και 


το Ω της Επιστήμης. 

Μέσω του Αόγου (της ορθολογικής αμφισβήτησης) 
πρέπει να αντιμετωπιστούν και οι διάφοροι ανορθολογι- 
σμοί (παραδοσιακές θρησκείες, αστρολογία. Ταοϊσμός 
κτλ) που μαστίζουν τις σημερινές κοινωνίες. Το πως μπο¬ 
ρεί η κοινωνία να βγει από την παρούσα κρίση έχει ήδη 
διατυπωθεί με εξαίσιο τρόπο: “Ημόνη διέξοδος στην κρί¬ 
ση είναι η δημιουργία των αντικειμενικών και των υποκει¬ 
μενικών συνθηκών οι οποίες θα οδηγήσουν σε μια νέα κοι¬ 
νωνία και η δημιουργία μιας διαδικασίας αλληλεπίδρασης 
ανάμεσα στις δύο αυτές κατηγορίες συνθηκών. Οι πρώτες 
συνεπάγονται την καθιέρωση των αναγκαίων θεσμών για 
την κατάργηση της συγκέντρωσης της εξουσίας/δύναμης 
και, κατά συνέπεια την επανενσωμάτωση φύσης και κοι¬ 
νωνίας. Οι δεύτερες συνεπάγονται την δημιουργία μιας ε¬ 
ναλλακτικής κουλτούρας αυτονομίας εντός της οποίας οι 
άνθρωποι υιοθετούν την βασική αρχή ότι οι ίδιοι δημιουρ¬ 
γούν πς δικές τους αλήθειες". [13] 

Το πώς θα είναι η Ευτοπία σίγουρα δε μας είναι γνω¬ 
στό. Ακόμη και για το δρόμο που οδηγεί προς αυτήν έ¬ 
χουμε “υποψιαστεί” ορισμένα μονάχα στοιχεία. Αυτό που 
ξέρουμε στα σίγουρα είναι όπ “παρακάμπτει” τους ανορ- 
θολογισμούς κάθε είδους, επιλέγοντας να υπερασπιστεί 
το Αόγο. Δε βασίζεται σε αλήθειες “εξ Αποκαλύψεως” 
ούτε στην “αυτοπραγμάτωση” (με την έννοια που δίνουν 
σε αυτήν οι Βαθείς Οικολόγοι), αλλά στην “οντολογική 
γένεση” [14], στη συνείδηση της αυτοθέσμισης μιας κοι¬ 
νωνίας (και συνεπώς δε χρειάζεται “αντικειμενικά” ορθο¬ 
λογικούς νόμους είτε της Ιστορίας είτε της Φύσης). Το 
πώς η Ουτοπία θα γίνει Ευτοπία (πραγμαπκή και όχι α¬ 
πλή ονειροπόληση) είναι θέμα δικής μας συνειδητοποίη- 
σης και δράσης - στοιχεία αυτής της συνειδητοποίησης 
θέλουμε να ελπίζουμε πως ο αναγνώστης τα έχει κερδίσει 
μέσα από την παραπάνω ανάλυση, ενώ σημαντικότατο 
στοιχείο της δράσης είναι η δημιουργία ενός μαζικού α- 
ντισυστημικού κινήματος το οποίο, κατά την άποψη του 
συγγραφέα, θα υποστηρίζει το πρόταγμα της Περιεκτικής 
Δημοκρατίας. Ειδικά τώρα, που το ανθρώπινο είδος (αλ¬ 
λά και ο κακόμοιρος πλανήτης που είχε την ατυχία να το 
φιλοξενήσει) ίσως να βρίσκεται στα τελευταία του (και 
αυτό πλέον δεν αποτελεί συνωμοσιολογία, αλλά κοινό τό¬ 
πο), κρίνεται επιτακπκή η στροφή σε ελευθεριακές μορ¬ 
φές οργάνωσης της κοινωνίας. 

Κλείνουμε ανπδιαστέλλοντας στην προτροπή που 
συχνά έχει ειπωθεί σε ελευθεριακούς: “π χολόσκατε, το 
παιχνίδι έτσι κι αλλιώς είναι χαμένο ”, μια προτροπή που 
(αν και έχει ειπωθεί από μαρξιστή διανοούμενο [15] σε 
αρκετά διαφορετικό πλαίσιο απ’ αυτό που εμείς επιλέγου¬ 
με) θεωρούμε πως ταιριάζει με τα παραπάνω: "Να απε¬ 
λευθερωθούμε για να δούμε. Και αφού δούμε να καταλά¬ 
βουμε. Και αφού καταλάβουμε να διαλέξουμε. Και αφού 
διαλέξουμε να φτιάξουμε". 
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Α πό την εποχή τού Διαφωτισμού είναι κοινή συ¬ 
νήθεια, τουλάχιστον για τη κοινωνικά ριζοσπα¬ 
στική σκέψη, να κατανοεί τη θρησκεία ως έναν 
τύπο ιδεολογίας που έχει σκοπό να διασφαλίσει 
την κοινωνική συνοχή και, ως εκ τούτου, την ο¬ 
μαλή αναπαραγωγή και την αδιατάρακτη συνέ¬ 
χεια των υπαρχουσών κοινωνικών σχέσεων* με άλλα λόγια, 
στον βαθμό που η κοινωνία γίνεται αντιληπτή ως διχασμένη α¬ 
πό μορφές ανισότητας και κυριαρχίας, η θρησκεία προσγράφε- 
ται πάντοτε από την πλευρά των κατεχόντων, εκείνων που έ¬ 
χουν επενδυμένα συμφέροντα στη διατήρηση τού 8ΐ&1υ8 ςυο. 
Σήμερα είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε, ωστόσο, ότι η εικόνα 
αυτή δεν είναι ακριβής. Προϋποθέτει ένα ισχυρό ρεύμα εκκο- 
σμικευμένης σκέψης το οποίο, συγκροτούμενο ως αντίπαλος 
στο συγκεκριμένο κοινωνικό πεδίο όλων των θρησκευτικών 
κοσμοαντιλήψεων, καταδεικνύει κριτικά τον ιδεολογικό τους 
χαρακτήρα και, συμμετρικά, τις αναγκάζει να συσπεφώνονται 
σε όλες και πιο αμυνπκές, δηλαδή κοινωνικά συντηρητικές, θέ¬ 
σεις. Τι συμβαίνει όμως σε κοινωνίες προ-μοντέρνες, στις οποί¬ 
ες οι θρησκευτικές παραστάσεις τού κόσμου συνιστούν το μο¬ 
ναδικό κατά κάποιον τρόπο σημασιοδοτικό εγχείρημα τόσο για 
τα άτομα όσο και για τις ομάδες; Ολοφάνερα τα αντιμαχόμενα 
συμφέροντα και επιδιώξεις —όπου και αν υπάρχουν, γιατί επί¬ 
σης δεν δικαιούμαστε να κατανοούμε όλες πς κοινωνίες ως τα¬ 
ξικές με την έννοια που είχε ο όρος για την αστική νεοτερικό- 
τητα—αναζητούν έκφραση μέσα στην ίδια τη θρησκευτική 
γλώσσα και αρθρώνονται ως ανταγωνιστικές ερμηνείες των θε¬ 
μελιωδών ιερών κειμένων ή παραδόσεων. 

Έχοντας αυτά κατά νου μπορούμε να δούμε με και¬ 
νούργιο μάτι όχι μόνο μια σειρά από ακραία θρησκευτικά φαι¬ 
νόμενα που συντάραξμν την Ευρώπη τα κοσμογονικά εκείνα 
χρόνια ανάμεσα στην Αναγέννηση και τον 18ο αιώνα, αλλά 
επίσης μια κρίσιμη πτυχή που συνοδεύει ολόκληρη την ιστορί¬ 
α τού δυτικού Χριστιανισμού από τις απώτατες απαρχές του 
και η οποία μόλις στις ημέρες μας έχει αρχίσει να γίνεται ορα¬ 
τή στις πραγματικές της διαστάσεις. Πρόκειται για ένα κίνημα 
ανταρσίας —αν έπιτρέπεται να το ονομάσουμε με αυτό τον 
σύγχρονο όρο— το οποίο, αξιοποιώντας μια παράδοση Απο¬ 
καλυπτικής που ερχόταν από τον όψιμο ιουδαϊκό κόσμο και ο¬ 
ρισμένες προκλητικές κι εξμφετικά ανορθόδοξες ερμηνείες 
τού δόγματος που έγιναν γνωστές με το όνομα τού Γνωστικι¬ 
σμού, άρθρωσε δυναμικά τις επιδιώξεις και τα συμφέροντα με¬ 
γάλων λαϊκών στρωμάτων καθώς και περιθωριοποιημένων κοι¬ 
νωνικών ομάδων απέναντι στη συγκροτούμενη χριστιανική 
Ορθοδοξία, όπως η τελευταία αποκρυσταλλώθηκε τουλάχι¬ 
στον από τον 4ο αιώνα και μετά στην οριστική συμμαχία Εκ¬ 
κλησίας και Αυτοκρατορίας. Σε όλη τη διάρκεια τού δυτικού 
Μεσαίωνα αυτή η παράδοση είναι ζωντανή και κάνει αισθητή 
την παρουσία της μέσα από λαϊκά μεσιανικά κινήματα, προφη¬ 
τείες, ιδιόρυθμους χαρισματικούς ηγέτες και αφετικές ομάδες 
όπως οι Βογόμηλοι, οι Καθαροί, οι Αδελφοί τού Ελεύθερου 
Πνεύματος, κ.ά. Αυτού τού είδους τα κινήματα, που θα φέρουν 


ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 


Ιστοριογραφία και Επανάσταση 

Γιώργος Σ. Βλάχος, Η Συνείδηση ενάντια στον Νόμο. Επαναστατικές σέκτες 
κω οντοπιστικές αιρέσεις στον 16ο και 17ο αιώνα (Ερασμος, Αθήνα, 1998, σ.σ. 54). 


σε αμηχανία την επίσημη Εκκλησία και οι πρωτεργάτες τους 
συχνά θα εξοντωθούν με αμείλικτη αγριότητα, θα οδηγή¬ 
σουν σε μια πραγματική έκρηξη παράφωρης θρησκευτικότη¬ 
τας τα χρόνια που ακολούθησαν τη Μεταρρύθμιση με τάσεις 
αντινομιανικές, κοινοτιστικές και ελευθεριακές τις οποίες η 
Μεταρρυθμισμένη Εκκλησία ήταν 
υποχρεωμένη να καταστείλει στο 
σπέρμα τους. Είναι οι Αναβαπτι- 
στές τού Τόμας Μύντσερ στη Γερ¬ 
μανία και τού Χανς Χουτ στη Μο¬ 
ραβία, το κίνημα του Μύνστερ, η 
λεγάμενη «Νέα Ιερουσαλήμ», 
στην Ολλανδία και η αυτόνομη 
κοινότητα τού Ιωάννη τού Λέυ- 
ντεν, ο Αντινομισμός τού Γιοχάνες 
Αγκρίκολα, μαθητή και φίλου τού 
ίδιου τού Αούθηρου, ο οποίος με¬ 
ταφέρθηκε στην Αγγλία όπου, με 
τη σειρά του, προκάλεσε μια σειρά 
επαναστατικών τάσεων και πυρή¬ 
νων μέσα στο ίδιο το αντιμοναρχι- 
κό κίνημα των Πουριτανών που υ¬ 
περακόντιζαν κατά πολύ τις αστι- 
κοδημοκρατικές επιδιώξεις του 
Κρόμβελ'τέτοιοι πυρήνες και τά¬ 
σεις υπήρξαν μεταξύ άλλων οι 
ΟΪ8§6Γ8 και οι Κ&ηΙοΓδ. Κοινό 
στοιχείο όλων αυτών των κινημά¬ 
των ήταν η έμφαση στην κοινο¬ 
κτημοσύνη, τη σεξουαλική ελευθεριότητα, η απόρριψη τής 
αυθεντίας των γραφών και των ιερατείων, η άρνηση τής ίδιας 
τής έννοιας τής αμαρτίας και η απεριόριστη πίστη στην οσιό- 
τητα τής ατομικής συνείδησης. 

Μόλις σήμερα, μετά από τις ρομαντικές αντιλήψεις 
για την ατομικότητα, την ελευθερία και την εξέγερση και 
—^κυρίως— μετά από τις μοριακές επαναστατικές μορφές 
που γέννησε η δεκαετία του 1960 και μέσ’ από τα ιδιόμορφα 
κινήματα ανατροπής που είδαμε σε όλο το εύρος τού ανε¬ 
πτυγμένου κόσμου εκείνη την κρίσιμη δεκαετία, με συμβολι¬ 
κό αποκορύφωμα τον παρισινό Μάη, μία γενιά ιστορικών 
αρχίζει να ρίχνει τα φώτα τής έρευνας σε αυτές τις παραμε- 
λημένες όψεις της νεότερης ιστορίας. Και σε αυτή τη γενιά 
ανήκει ο Γιώργος Σ. Βλάχος. Πέρα από την προσωπική του 
κοινωνική ευαισθησία και τη διακηρυγμένη του ριζοσπαστι- 
κότητα, η πρόσφατη ιστορική διατριβή του στο πανεπιστή¬ 


μιο τού Καίμπριτζ με θέμα τον Γαλλικό Μάη και τις σύγχρο¬ 
νες μορφές εξέγερσης ορίζει επακριβώς τη σφαίρα των ιστο¬ 
ριογραφικών του ενδιαφερόντων: τις ποικίλες μορφές τής ε¬ 
πανάστασης ιδωμένες ως μεταμορφώσεις ενός λαϊκού οργια¬ 
στικού στοιχείου, τής επανάστασης ως γιορτής (με την έννοια 

που έχει δώσει στην τελευ¬ 
ταία ο κριτικός τής λογοτε¬ 
χνίας Μιχαήλ Μπαχτίν). 

Σε αυτό το εξαιρετικά 
περιεκτικό, παρά τη συντο¬ 
μία του, έργο ο Γ. Βλάχος 
πραγματοποιεί ένα υποδειγ¬ 
ματικό ιστορικό εγχείρημα 
που αρθρώνεται σε τρία επί¬ 
πεδα. Σε πρώτο επίπεδο σκύ¬ 
βει προσεκτικά, λαμβάνο- 
ντας υπόψιν όλες τις διαθέ¬ 
σιμες πηγές, πάνω από τα 
συγκεκριμένα κινήματα που 
αποτελούν το πρωταρχικό α¬ 
ντικείμενο τής μελέτης του, 
αναλύοντας ταυτόχρονα τις 
κοινωνικές τους προϋποθέ¬ 
σεις τις οποίες κατανοεί μέ¬ 
σα στο κοινωνικοϊστορικό 
πλαίσιο τής ανόδου τής α¬ 
στικής τάξης και των κατα¬ 
σταλτικών της ιδεωδών στη 
δυτική Ευρώπη. Σε ένα δεύ¬ 
τερο επίπεδο ο συγγραφέας κάνει μια σύντομη περιγραφή 
της σχετικής ιστοριογραφίας - πώς δηλαδή τα παραπάνω γε¬ 
γονότα έχουν εμφανιστεί μέσα στο έργο των μεταγενέστε¬ 
ρων ιστορικών (περιλαμβανόμενου του Μαρξ και του 
Ένγκελς) και πώς επανανακαλύφθηκαν από τις σύγχρονες ε¬ 
παναστατικές θεωρίες και κινήματα" τέλος, σε ένα τρίτο επί¬ 
πεδο (που στην ουσία προτάσσεται του όλου έργου), ορίζει 
τη σημασία που ο ίδιος αποδίδει σ’ ένα τέτοιο εγχείρημα, λτ 
επιμένοντας στον απαραμείωτα υποκειμενικό (δηλαδή αυτό- _ 
συνείδητο ως προς τις επιθυμίες και τις επιδιώξεις του) χα¬ 
ρακτήρα μιας ιστορικής έρευνας η οποία δεν θέλει να υποτα¬ 
χθεί στο ιδεολόγημα τής επιστημονικότητας, τόσο στο επίπε¬ 
δο τού ορισμού τού αντικειμένου της όσο και στο επίπεδο 
τής ετηλογής των ερευνητικών της εργαλείων. 

Φώτης Τερζάκης 



Πόλεμος των χωρικών - ομάδα εξεγερμένων 
(Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη) 






ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 


ΟΕΜΟ€ΚΑ€Υ & ΝΑΤυΚΕ 


ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ ΦΥΣΗ 
Διεθνής Επιθεώρηση για την Περιεκτική 
Δημοκρατία 



Σχέδιο €Ιί£^ 0 Γά ΗοΓρει 


Τ Ο περιοδικό ΟειτιοοΓδογ &ΝεΙυΓΟ (που κυκλοφορεί 
διεθνώς και είναι γραμμένο στην Αγγλική γλώσσα) 
επιθυμεί να αποτελέσει το διεθνές φόρουμ για την 
Περιεκτική Δημοκρατία, δηλαδή την άμεση πολιτική 
δημοκρατία, την οικονομική δημοκρατία (πέρα από τα πλαίσια 
της οικονομίας της αγοράς και του κρατικού σχεδιασμού), τη 
δημοκρατία στο κοινωνικό πεδίο και την οικολογική δημοκρα¬ 
τία. Εν συντομία, η Περιεκτική Δημοκρατία είναι μια μορφή 
κοινωνικής οργάνωσης που επανενσωματώνει την οικονομία 
στην κοινωνία και την πολιτεία στη φύση. 

Η αντίληψη της Περιεκτικής Δημοκρατίας προέρχεται α¬ 
πό τη σύνθεση των δύο μεγάλων ιστορικών παραδόσεων, της 
κλασικής δημοκρατικής και της σοσιαλιστικής, αλλά περιλαμ¬ 
βάνει επίσης τα ριζοσπαστικά ρεύματα στα οικολογικά, τα φε¬ 
μινιστικά και τα απελευθερωτικά κινήματα στο Νότο. Το πε¬ 
ριοδικό στοχεύει στο να ξεκινήσει ένα διάλογο, στον οποίο η 
Περιεκτική Δημοκρατία και άλλες ριζοσπαστικές απόψεις θα 
συζητούνται και θα αντιπαρατίθενται. 

Σύμφωνα με την προβληματική του Ο&Ν, ο κόσμος, στο 
24 ξεκίνημα της νέας χιλιετίας, ανπμετωττίζει μια πολυδιάστατη 
κρίση (οικονομική, οικολογική, κοινωνική, πολιτιστική και πο¬ 
λιτική) η οποία προκαλείται από τη συγκέντρωση της εξουσίας 
στα χέρια των διάφορων ελίτ σαν αποτέλεσμα της εγκαθίδρυ¬ 
σης, κατά τους τελευταίους δυο αιώνες, του συστήματος της οι¬ 
κονομίας της αγοράς, της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας και 
των συνακόλουθων ιεραρχικών δομών. Με αυτήν την έννοια, 
μια περιεκτική δημοκρατία, που συνεπάγεται την ισοκατανομή 
εξουσίας σε όλα τα επίπεδα, δεν θεωρείται ως ουτοπία (με την 


αρνητική έννοια του όρου) αλλά ίσως ως η μοναδική διέξοδος 
από την τωρινή κρίση. Σε αυτό το πλαίσιο, με το να πραγ¬ 
ματοποιεί ένα διάλογο ανάμεσα σε εκείνους που είναι δε¬ 
σμευμένοι στο να ανα-δημιουργήσουν την κοινωνία, το 
Ο&Ν ελπίζει να αποτελέσει το θεωρητικό εργαλείο για μια 
νέα μορφή πολιτικής πράξης. 

Το Ο&Ν επανακτά τη λέξη Δημοκρατία από τη ση¬ 
μερινή διεφθαρμένη χρήση της και επεκτείνει το αρχικό 
της νόημα για να συμπεριλάβει την ίση κατοχή πολιτικής, 
καθώς και οικονομικής και κοινωνικής δύναμης, που εξα- 
σκείται απευθείας από τους πολίτες. 

Κάθε τεύχος επικεντρώνεται σε ένα (κυρίως) θεματι¬ 
κό πλαίσιο, το οποίο και αναλύεται από διάφορες ριζοσπα¬ 
στικές πολιτικές προοπτικές, επιτυγχάνοντας έτσι μια πολύ¬ 
πλευρη αντιμετώπιση του κάθε ζητήματος. Στα τεύχη που 
έχουν κυκλοφορήσει έως τώρα τα θέματα που έχουν κα¬ 
λυφθεί είναι; 


Τόμος I Νούμερο 1: 
Τόμος I Νούμερο!: 
Τόμος 1 Νούμερο!: 
Τόμος 2 Νούμερο I: 
Τόμος 2 Νούμερο!: 
Τόμος 2 Νούμερο!: 
Τόμος ! Νούμερο 1: 
Τόμος ! Νούμερο!: 
Τόμος ! Νούμερο!: 
Τόμος 4 Νούμερο I: 
Τόμος 4 Νούμερο!/!: 
Δημοκρατία 
Τόμος 5 Νούμερο 1: 
και Δημοκρατία 
Τόμος 5 Νούμερο!: 
Τόμος 5 Νούμερο!: 
Τόμος 6 Νούμερο I: 


Η Πόλις και η Αυτοδιεύθυνση Σήμερα 
Η φάοσοφία της Οικολογίας 
Κράτος και Οικολογική Κοινωνία 
Φεμινισμός και Οικολογία 
Εθνικισμός και Νέα Παγκόσμια Τάξη 
Σοσιαλισμός και Οικολογία 
Η εξάπλωση του Νότου 
Δημοκρατία και Φιλελευθερισμός 
Οικονομική Δημοκρατία και Περιβάλλον 
Επιστήμη, Τεχνολογία και Δημοκρατία 
Ανορθολογισμός, Θρησκεία, Οικολογία και 

Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, Κουλτούρα 

Από τον Κρατισμό στην Αγοραιοποίηση 
Κράτος Πρόνοιας και Δημοκρατία 
Ταξικές και α-Ταξικές ανισότητες 


Η συνδρομή κοστίζει $58 ($38 για τους άνεργους και τους 
φοιτητές) για’ 1 χρόνο (3 τεύχη). Για παραγγελίες στείλτε την 
πληρωμή στη διεύθυνση (πληρωμή στο όνομα ΤαγΙοτ ά 
Εταηείε Ιίά): 

€3Γί8Χ ΡιιΙ)Ιί$Ιιίη§, ΤβγΙοτ & Ργηποϊκ Είά 
€υ$ίοιηεΓ δεΓνίεε$ Οερβτΐιηεηΐ 
ΚαηΙιίηε Κοαά, Β3$ίη§$ίοΙ(ε 
Η3η($ Κ624 8ΡΚ 

υκ 

Στην παραπάνω διεύθυνση, μπορείτε να στείλετε ακόμα μια αί¬ 
τηση για Δείγμα Δωρεάν (δπτηρίε Οοργ), αναφέροντας βέβαια 
το όνομα του περιοδικού και τα στοιχεία σας. Αυτό μπορεί 
να γίνει και με ε-πΐ3Ϊ1 στη διεύθυνση: $3ΐηρΙε$@(3η(1ί.εο.υΙ( 
Μπορείτε να βρείτε τεύχη του περιοδικού στη Φωλιά του Βιβλί¬ 
ου (Πανεπιστημίου 25-29, Τ.Κ.: 105 64, Αθήνα, Τηλ.: 32 29 560) 
και στο βιβλιοπωλείο του Ελεύθερου Τύπου (Βαλτετσίου 53, 
Τ.Κ.: 106 81, Αθήνα, Τηλ.: 38 02 040). 

Για περισσότερες πληροφορίες πάνω στο περιοδικό μπορείτε 
να κοιτάξετε τον επίσημο δικτυακό του τόπο στη σελίδα : 
Ιιί1ρ;//>ν\ν>ν.εεοοίίΐε8.οοηι/(1εηιοεΓ3εν η3ίϋΓε 




